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KATA PENGANTAR 

 

Alhamdulillahirabbil ‘alamin. Segala puji bagi Allah Tuhan semesta alam, akhirnya penelitian ini dapat 

diselesaikan sesuai dengan target yang direncanakan.  

Penelitian ini mengkaji Berita Acara Pemeriksaan atau BAP dengan menggunakan pendekatan 

analisis Linguistik Forensik. Pendekatan ini digunakan sebagai alat untuk membedah sejauh mana 

peran bahasa dalam mengungkap kejahatan sebagaimana tertuang dalam laporan penyidikan. 

Interaksi antara penyidik dan terdakwa atau tersangka tindak kriminal dapat ditelusuri dari 

serangkaian investigasi dan wawancara yang terjadi selama proses penyidikan berlangsung.  

Peran Linguistik Forensik dalam mengungkap fenomena kejahatan akhir-akhir ini banyak 

dimanfaatkan oleh pihak yang berperkara, baik di pengadilan maupun di tingkat kepolisian. Oleh 

sebab itu, penelitian yang menggunakan analisis ini bisa memberi manfaat dan memperkaya 

khazanah ilmiah baik secara teoretis maupun praktis untuk pengembangan pengetahuan terutama di 

bidang kajian Linguistik Forensik. 

Harapannya, penelitian ini bermanfaat bagi pembaca, peminat bahasa, mapun khalayak pemerhati 

ilmu. Penelitian ini dapat dilakukan karena bantuan dari Direktorat Pendidikan Islam (Diktis) melalui 

Program Bantuan Penelitian, Publikasi Ilmiah, dan Pengabdian Kepada Masyarakat tahun 2019. 

Untuk itu, saya berterimakasih kepada Diktis, Lembaga Penelitian UIN Sunan Ampel Surabaya, dan 

pihak-pihak yang ikut berkontribusi dan membantu pelaksanaan penelitian ini. Semoga laporan ini 

bermanfaat. 

 

Surabaya,        November 2019 

 

Raudlotul Jannah, M.App.Ling. 
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ABSTRAK 

 

Penelitian Linguistik Forensik ini berfokus pada analisis teks tulis dalamberita acara pemerikasaan 
(selanjutnya disebut BAP) penyidik di Kepolisian Resort Malang Kota. BAP merupakan informasi 
awal terkait apa yang disidik oleh tim penyidik terkait sangkaan atas tindakan kriminal yang dilakukan 
tersangka. Proses ini sangat penting guna mendalami apa pelanggaran hukum yang dilakukan 
tersangka, mengembangkan penyidikan, dan menetapkan status sementara atas tersangka atas 
pelanggaran kriminal sehingga pasal-pasal yang ditetapkan sesuai. Penelitian ini bertujuan untuk 
menginvestigasi (1) penggunaan bahasa dalam penyusunan struktur teks BAP (2)  fakta kriminal yang 
disusunkan dalam teks BAP, dan (3) proses penetapan pasal-pasal pelanggaran hukum diajukan oleh 
kepolisian. Sumber data BAP didapat dari dokumentasi kepolisian Resor Malang Kota yang berfokus 
pada tindak pidana di bidang perbankan dengan pendirian usaha perbankan tanpa ijin dan 
penggelapan dalam jabatan. Data tuturan penyidik dianalisis menggunakan ancangan 
linguistikforensik dengan pisau ancangan pragmatik pada empat kajian, yaitu tindak tutur, cara 
penyampaian, daya pragmatik, dan  maksim (bidal). Hasil penelitian menunjukkan (1) penggunaan 
strategi komuniksi yang digunakan penyidik dalam enyidik perkara adalah tindak tutur komisif, 
direktif, dan verdiktif, dengan cara penyampaian langsung-literal. Maksim yangterbangun dari daya 
pragmatik adalah maksim kuantitas, maksim kualitas, maksim cara, dan maksim relevansi, (2) fakta 
pidana yang terjadi berupa tiga hal; pertama, pengelabuhan nasabah dari koperasi menjadi lembaga 
keuangan syariah di mana lembaga keuangan syariah ini tanpa ijin dari Bank Indonesia dan Otoritas 
Jasa Keuangan, kedua penggelapan dalam jabatan di mana terjadi penggelapan oleh tersangka atas 
dana yang dihimpun dari masyarakat yang digunakan untuk membuka cabang lain yang belum 
mendapatkan ijin dari nasabah dan keuangannya tidak bisa dipertanggungjawabkan. Ketiga, 
pencurian atau korupsi di mana uang nasabah tidak bisa ditarik karena terindikasi digunakan untuk 
kepentingan pribadi, ketiga fakta hukum yang disangkakan kepada tersangka sudah sesuai, tetapi 
kurang. Hal itu disebabkan tindak pencurian atau korupsi tidak dimasukkan dalam delik perkara. 
Undang-undang dan pasal yang digunakan juga digunakan kepada direktur saja di mana seharusnya 
ada penyelidikan komprehensif atas keterlibatan karyawan. Penelitian ini diharapkan memberi 
kontribusi teoretis pada pengembangan kajian linguistikforensik, terutama pada penggunaan 
pragmatik sebagai analisisnya. Kontribusi praktis diharapkan bahwa penelitian ini bisa memberi 
kontribusi atas penyidikan yang lebih mendalam atas fakta bahasa yang muncul baik dari penyidik 
maupun terperiksa. 

 
Kata kunci: Linguistik Forensik, Berita Acara Pemeriksaan, Polres Malang Kota, Pragmatik, Tindak Tutur, 

Maksim, Kesantunan 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

1. Latar Belakang  

Berita Acara Pemeriksaan (BAP) adalah bukti tertulis dari tindakan penyidikan terhadap 

suatu perkara. Sebelum perkara tersebut masuk dalam tahap penyidikan, tahap sebelumnya adalah 

tahap penyelidikan. Tahap penyelidikan adalah upaya mengumpulkan informasi dan pencarian bukti-

bukti terhadap suatu perkara yang akan dikenakan pidana. Setelah informasi yang didapat benar 

dengan bukti-bukti yang menguatkan dan dapat dikenai pidana, maka masuk pada tahap penyidikan 

yaitu serangkaian tindakan penyidik dalam membuat terang suatu kasus yang terjadi dengan 

mengumpulkan alat bukti yang sah, keterangan saksi, keterangan saksi ahli, surat, dan keterangan lain 

guna menentukan tersangkanya (Pangesti, Asrumi, dan Subaharianto, 2015: 1). Tindakan penyidikan 

tesebut adalah bagian dari pembuatan BAP. Setelah BAP selesai dibuat oleh penyidik kemudian 

diserahkan kepada Kejaksaan. Jaksa penuntut akan memeriksa BAP apakah kelengkapan BAP dan 

syarat formil untuk melakukan proses persidangan sudah lengkap, apabila belum akan dikembalikan 

kepada penyidik untuk dilengkapi. Jadi, pembuatan BAP tersebut bersifat wajib dan terdapat 

perintah pembuatannya pada pasal 75 ayat 1 KUHAP. Dalam penulisan BAP tidak terdapat acuan 

khusus penggunaan bahasa dan pilihan kata yang digunakan (Pangesti, Asrumi, dan Subaharianto, 

2015: 1). 

Dasar penyusunan BAP adalah upaya mencari dan mengumpulkan keterangan dari 

terperiksa, penyidik melakukan pemeriksaan dengan cara mengajukan pertanyaan kepada terperiksa. 

Proses mengajukan pertanyaan untuk memperoleh keterangan dari terperiksa yang dilakukan 

penyidik disebut pemeriksaan. Dalam proses penyidikan, pemeriksaan memegang peran penting 

sebagai suatu upaya yang menentukan keberhasilan penanganan perkara pidana (Harahap, 2010:295). 

Tujuan utama pemeriksaan di dalam proses penyidikan perkara pidana adalah untuk mengumpulkan 

keterangan atau informasi dari terperiksa sehingga dengan keterangan tersebut suatu perkara pidana 

dapat menjadi jelas dan diketahui secara pasti siapa pelaku tindak pidana tersebut (Bachari, Sudana, 

dan Gunawan, 2018). 

Terungkapnya kasus-kasus pidana dalam sidang pengadilan selalu ditentukan oleh 

kelengkapan dan keakuratan keterangan yang berhasil dikumpulkan penyidik di dalam pemeriksaan. 

Sebaliknya, kegagalan tuntutan pidana di pengadilan tak jarang diakibatkan oleh ketidaklengkapan 

dan ketidakakuratan informasi yang dikumpulkan penyidik ketika melakukan pemeriksaan. 
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Kenyataan ini menunjukkan fakta bahwa proses pemeriksaan yang diwujudkan melalui aktivitas 

tanya jawab merupakan hal penting yang perlu diperhatikan untuk mendukung penegakan hukum 

yang seadil-adilnya. Kondisi tersebut sesuai dengan pendapat para pakar, seperti George dan 

Clifford (1992), Inbau, Reid dan Buckley (1986), dan Shaw (1996), yang menempatkan pemeriksaan 

sebagai fase penting di dalam proses penyidikan perkara pidana. 

Dalam konteks penyidikan perkara pidana, wawancara pemeriksaan dimaknai sebagai 

aktivitas yang menekankan pada pentingnya perolehan informasi dari terperiksa, baik itu saksi, ahli, 

maupun tersangka. Sekalipun setiap wawancara pemeriksaan dilakukan dengan ruang lingkup dan 

kepentingan yang berbeda-beda. Namun secara keseluruhan, setiap wawancara pemeriksaan 

memiliki satu tujuan yang sama, yaitu mengumpulkan informasi (Carr dan McGurk, 1993). Oleh 

karena itu, wawancara pemeriksaan akan selalu berorientasi pada pengumpulan informasi yang 

dibutuhkan penyidik guna mengungkap kejelasan sebuah perkara pidana yang sedang diselidiki. 

Dalam paradigma penyidikan modern, informasi yang akurat, relevan dan lengkap hanya 

dapat diperoleh penyidik yang memiliki kemampuan untuk melakukan wawancara dengan baik 

(McElhinny, 2003). Kemampuan tersebut, dalam perspektif teori pemolisian modern, dinamakan 

wawancara investigatif, yaitu sebuah teknik wawancara untuk mengungkap suatu perkara pidana 

dengan sejelas-jelasnya dan dilakukan dengan menerapkan prinsip dasar yang menjunjung tinggi 

nilai-nilai kemanusiaan (Williamson, 2006; Walsh dan Milne, 2007; Shawyer, 2009; Walsh dan Bull, 

2011). Untuk menguasai keterampilan tersebut, penyidik harus mampu berkomunikasi dengan baik. 

Sementara itu, dalam perspektif linguistik, kemampuan berkomunikasi selalu dihubungkan dengan 

kompetensi linguistik seseorang. Hal ini, secara tidak langsung, mengimplikasikan makna bahwa 

untuk menunjang kemampuan berkomunikasi, seorang penyidik harus memiliki kompetensi 

linguistik yang memadai. 

Linguistik forensik merupakan bidang linguistik terapan yang melibatkan hubungan antara 

bahasa (language), hukum (law), dan kejahatan (crime). Ada tiga area linguistikforensik: (1) language 

as legal instrument, (2) language as a legal process, (3) language as legal evidence.  Linguistik forensik 

mempelajari bahasa yang digunakan dalam pemeriksaan silang, bukti presentasi, arah hakim, 

menyimpulkan kepada juri, peringatan polisi, ‘polisi bicara’, wawancara teknik, proses interogasi di 

pengadilan, dan wawancara polisi. 

Dalam konteks ini, linguistik forensik berfungsi sebagai alat analisis terhadap bahasa yang 

digunakan penyidik-terperiksa di ruang penyidikan, dan hakim, jaksa, serta tersangka dan penasihat 

hukumnya ketika berinteraksi. 
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Para pengguna bahasa di dalam proses penyidikan dan persidangan tidak memiliki peran dan 

kedudukan yang sama.  Dalam kondisi seperti ini rentan terjadi adanya praktik penyimpangan. 

Sementara di satu sisi proses peradilan harus berjalan dengan fair, bahkan harus 

mengimplementasikan prinsip HAM. Dalam kondisi seperti itulah linguistik forensik diperlukan 

untuk memastikan bahwa proses peradilan (penggunaan bahasa) telah steril dari penyimpangan, serta 

sesuai dengan kepentingan institusional para aparat penegak hukum. 

Dalam hal menjalankan tugas penyidikan, terutama pemeriksaan, sebenarnya ada dua tujuan 

yang ingin dicapai. Yakni, proses verbal van verhoy dan proses verbal van bivinding. Kedua proses itu 

sama-sama dilakukan untuk mencari bukti agar dengan bukti itu perkara pidana yang terjadi dapat 

menjadi terang-benderang dan terungkap siapa pelakunya. 

Secara teori, proses verbal van verhoy adalah tindakan yang dilakukan penyidik untuk mencari 

keterangan melalui pemeriksaan orang-orang yang mendengar, mengetahui, melihat, dan merasakan 

terjadinya tindak pidana. 

Sementara, proses verbal van bivinding adalah upaya yang dilakukan penyidik untuk mendapat 

keterangan, atau bukti dengan alat-alat tertentu, seperti foto, visum, dan lain-lain. Terkait dengan 

pengumpulan bukti secara verbal adalah teknik yang pertama atau yang disebut dengan pemeriksaan 

atau interview. Pada bagian inilah linguistik forensik sangat dibutuhkan. Linguistik forensik dapat 

memastikan bahwa pemeriksaan berlangsung adil dan benar. 

Dari uraian di atas, hal penting yang akan dikaji dalam penelitian ini adalah mengaitkan 

antara penggunaan bahasa dalam penyusunan BAP, fakta kriminal, dan pelanggaran hukum yang 

dilakukan. 

1. Bagaimanakah analisis linguistik forensik fakta bahasa  pada BAP yang ditulis oleh penyidik 

terhadap tersangka ? 

2. Bagaimana fakta kriminal yang disusunkan dalam teks BAP? 

3. Apakah penetapan undang-undang sudah sesuai dengan pelanggaran hokum yang dilakukan 

tersangka? 

 

 

2. Tujuan Penelitian 

1. mengungkap strategi penyusunan teks BAP terkait penggunaan bahasa, fakta kriminal, dan hukum 

yang disangkakan dengan kasus-kasus criminal yang beragam sehingga bisa ditemukan gaya 
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komunikasi penyidik dan pola penyusunan teks BAP sesuai dengan tingkat kejahatan dan status 

sosial tersangka. 

2. mengembangkan dan melengkapi kajian linguistikforensik sehingga hasil kajian ini bisa 

dipertimbangkan untuk memeriksa tersangka berdasarkan asas keadilan dan kesetaraan. 

 

3. Manfaat Penelitian 

 1. Teoretis 

Kajian linguistik forensik dalam penelitian ini menggunakan pisau analisis pragmatik pada tindak 

tutur, cara penyampaian, daya pragmatik, dan maksim. Penelitian ini bermanfaat untuk 

memperkaya khasanah penelitian pragmatik terutama menguji analisis pragmatik pada teks-teks 

hukum, khususnya teks Berita Acara Pemeriksaan (BAP) 

2. Kajian linguistikforensik ini juga diperlukan oleh penyidik, pengacara, jaksa, dan hakim sebelum 

memutuskan perkara. Kajian ini berusaha untuk menginvestigasi fakta-fakta bahasa dari kasus 

pidana yang terjadi sehingga hukum yang diterapkan sesuai dengan pidana yang dilakukan. 

Fakta-fakta bahasa ini cenderung luput dari para pelaku hukum. 
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BAB II 

 TINJAUAN PUSTAKA 

 

1. Penelitian Sebelumnya 

Penelitian dalam ranah Linguistik Forensik ini belum banyak dilakukan. Di antara penelitian 

yang ada adalah yang dilakukan Syaifullah (2009) tentang penghinaan dan pencemaran nama baik di 

Polres Bandung Tengah dan Timur. Dalam penelitian tersebut diungkapkan bahwa penghinaan dan 

pencemaran nama baik yang terjadi berumber pada penggunaan ungkapan-ungkapan yang 

mengandung asosiasi negatif. Penelitian lainnya dilakukan oleh Bachari (2013) berupa studi kasus 

terhadap laporan dugaan tindak penghinaan, penipuan, pencemaran nama baik yang ditangani 

Satreskim Polrestabes Bandung. Salah satu simpulan yang diperoleh adalah bahwa tuduhan 

pencemaran nama baik yang dilaporkan tersebut tidak terbukti. Rismayanti (2014) juga merupakan 

salah satu penelitian bahasa yang membahas sebuah penggunaan bahasa dengan pendekatan 

linguistik forensik. Ia menelaah penggunaan tuturan yang dipandang sebagai pencemaran nama baik, 

yaitu berupa laporan polisi oleh artis Ahmad Dhani terhadap pengacara Farhat Abbas. Selain itu, 

Zarqi (2014) juga pernah melakukan penelitian dengan pendekatan yang sama dengan fokus pada 

diskrepansi informasi yang ditemukan dalam surat dakwaan jaksa penuntut umum di Pengadilan 

Negeri Bandung. Dalam penelitian ini dibahas wujud diskrepansi informasi dalam surat dakwaan 

jaksa penuntut umum dan bentuk implikasi diskrepansi informasi yang terdapat dalam surat dakwaan 

terhadap proses hukum yang dijalani tiap pihak yang terlibat. 

Penelitian oleh Sri Waljinah dan Harun Joko Prayitno (2012) mengemukakan deskripsi 

bentuk dan pola bahasa interogasi, identifikasi tindak tutur dan peristiwa tutur berdasarkan analisis 

linguistik forensik, dan merumuskan kaidah dan proses interogasi untuk menghindari kekerasan 

dalam proses interogasi. Hasil penelitian menunjukkan bahwa kerjasama dan harmoni timbal balik 

dengan menggunakan bentuk verbal merupakan penanda bagi pihak terinterogasi merasa dihargai. 

Tindak tutur dengan memanfaatkan prinsip percakapan pragmatik menghasilkan pola bahasa 

interogasi yang dapat dipakai untuk memperoleh informasi dari terinterogasi tanpa tekanan dan 

paksaan.  

Fokus penelitian pada pencemaran nama baik juga diteliti oleh Mintowati (2016); Saefullah 

(2009); Rismayanti (2014), Bachari (2011). Selain itu, focus kajian pada  kontroversi tuturan  diteliti 

oleh Hartini (2010) dengan meneliti pelanggaran maksim pada pembicaraan Artalyta Suryani dan 

Jaksa Urip Tri Gunawan melalui rekaman telepon yang dilakukan keduanya.  
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Dari penelitian sebelumnya tersebut, gap penelitian terlihat pada data teks BAP yang belum 

diteliti sebelumnya. Hal penting dalam kebaruan penelitian, penelitian ini berfokus pada prinsip 

keadilan dan kesetaraan status sosial tersangka dan tingkat kriminalitas yang dilakukannya. Selama 

ini, penelitian sejenis ini belum mengarah ke sana. 

 

 2. Landasan Teori 

Linguistik Forensik 

Linguistik Forensik, menurut McMenamin (2002), adalah studi ilmiah mengenai bahasa yang 

diterapkan untuk keperluan forensik dan pernyataan hukum. Lebih lanjut, McMenamin (2002) juga 

mengaitkan Linguistik Forensik dengan Pragmatik dan situasi tutur dengan mengemukakan bahwa 

pragmatik di dalam linguistik forensik mempertimbangkan peran sosial, kepribadian, hubungan 

profesi, topik, tujuan pembicara, tempat dan waktu pembicaraan, dan ekspresi pembicara. Olsson 

(2008:3) berpendapat bahwa linguistik forensik merupakan hubungan antara bahasa, tindak kriminal, 

dan hukum di dalamnya, termasuk penegak hukum, bahkan perselisihan yang berpotensi melibatkan 

beberapa pelanggaran hukum yang ditujukan untuk mendapat penyelesaian hukum. 

Linguistik Forensik merupakan bidang linguistik terapan yang melibatkan hubungan antara 

bahasa (language), hukum (law), dan kejahatan (crime). Ada tiga area Linguistik Forensik: (1) language as 

a legal instrument, (2) language as a legal process, (3) language as a legal evidence.  Linguistik Forensik 

mempelajari bahasa yang digunakan dalam pemeriksaan silang, bukti presentasi, arah hakim 

menyimpulkan kepada juri, peringatan polisi, ‘polisi bicara’, wawancara teknik, proses interogasi di 

pengadilan, dan wawancara polisi. 

Dalam konteks ini, Linguistik Forensik berfungsi sebagai alat analisis terhadap bahasa yang 

digunakan penyidik-terperiksa di ruang penyidikan, dan hakim, jaksa, serta tersangka dan penasihat 

hukumnya ketika berinteraksi. 

Para pengguna bahasa di dalam proses penyidikan dan persidangan tidak memiliki peran dan 

kedudukan yang sama.  Dalam kondisi seperti ini rentan terjadi adanya praktik penyimpangan. 

Sementara di satu sisi proses peradilan harus berjalan dengan fair, bahkan harus 

mengimplementasikan prinsip HAM. Dalam kondisi seperti itulah Linguistik Forensik diperlukan 

untuk memastikan bahwa proses peradilan (penggunaan bahasa) telah steril dari penyimpangan, serta 

sesuai dengan kepentingan institusional para aparat penegak hukum. 

Dalam hal menjalankan tugas penyidikan, terutama pemeriksaan, sebenarnya ada dua tujuan 

yang ingin dicapai. Yakni, proses verbal van verhoy dan proses verbal van bivinding. Kedua proses itu 
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sama-sama dilakukan untuk mencari bukti agar dengan bukti itu perkara pidana yang terjadi dapat 

menjadi terang-benderang dan terungkap siapa pelakunya. 

Secara teori, proses verbal van verhoy adalah tindakan yang dilakukan penyidik untuk mencari 

keterangan melalui pemeriksaan orang-orang yang mendengar, mengetahui, melihat, dan merasakan 

terjadinya tindak pidana. 

Sementara, proses verbal van bivinding adalah upaya yang dilakukan penyidik untuk mendapat 

keterangan, atau bukti dengan alat-alat tertentu, seperti foto, visum, dan lain-lain. Terkait dengan 

pengumpulan bukti secara verbal adalah teknik yang pertama atau yang disebut dengan pemeriksaan 

atau interview. Pada bagian inilah linguistik forensik sangat dibutuhkan. Linguistik forensik dapat 

memastikan bahwa pemeriksaan berlangsung adil dan benar. 

 

Tindak Tutur Komisif 

Tindak Tutur Komisif merupakan tindak tutur yang menyebabkan penutur melakukan 

serangkaian kegiatan. Verba tindak tutur komisif antara lain menyetujui, bertanya, ,menawarkan, 

menolak, berjanji, bersumpah. Verba-verba tersebut bersifat prospektif dan berkaitan dengan 

komitmen penutur terhadap perbuatan pada masa akan datang.  

 

Tindak Tutur Direktif 

Tindak Tutur Direktif merupakan tindak tutur di mana penutur berusaha meminta mitra 

tutur untuk melakukan perbuatan atau tidak melakukan perbuatan.  Tindak Tutur Direktif bersifat 

prospektif, artinya seseorang tidak bisa menyuruh orang lain untuk mengerjakan suatu perbuatan 

pada masa lampau. Ada tiga jenis tindak tutur direktif, yaitu perintah (command), permintaan (request), 

dan anjuran (suggestion). 

 

 

Tindak Tutur Performatif 

Tindak Tutur Performatif merupakan tindak tutur yang menyebabkan resminya apa yang 

dituturkan. Tuturan performatif menjadi sah jika dinyatakan oleh seseorang yang berwenang  dan 

dapat diterima secara umum. Biasanya ada syarat-syarat tertentu yang harus dipenuhi pada tindak 

tutur performatif ini. Pertama, subjek kalimat harus saya atau kami. Kedua, verbanya harus dalam 

bentuk kala-kini. Hal yang paling penting, penutur harus diketahui memiliki otoritas untuk membuat 

pernyataan dan situasinya cocok. Tidak Tutur Performatif terjadi pada situasi formal dan berkaitan 
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dengan kegiatan resmi. Verba tindak tutur performatif, yaitu bertaruh, mendeklarasikan, membaptis, 

menominasikan, menjatuhkan hukuman, menyatakan, dan mengumumkan (Supriyadi, 2011:59). 

 

Tindak Tutur Ekspresif 

Jika tindak tutur ekspresif berkaitan dengan apa yang dilakukan oleh mitra tutur, tindak tutur 

ekspresif bermula dari kegiatan sebelumnya atau kegagalan penutur, atau mungkin akibat yang 

ditimbulkan atas kegagalannya. Tindak tutur ekspresif bersifat retrospeksi dan melibatkan penutur. 

Verba tindak tutur ekspresif, antara lain mengaku, bersimpati, memaafkan, belasungkawa, dan ikut 

prihatin (Supriyadi, 2011:64). 

 

Tindak Tutur Verdiktif 

Tindak Tutur Verdiktif adalah tindak tutur di mana penutur membuat penilaian atas tindakan 

orang lain, biasanya mitra tutur. Penilaian ini termasuk merangkum, menilai, memuji, memaafkan. 

Yang termasuk verba verdiktif adalah menuduh, menilai, bertanggung jawab dan berterima kasih. 

Verba-verba ini berada pada kerangka “Saya…Anda”, “atas…karena”. Tindak tutur ini 

menampakkan penilaian penutur atas perbuatan penutur sebelumnya sehingga tindak tutur ini 

bersifat retrospektif.  

 

Teori Kesantunan Berbahasa 

Prinsip kesantunan yang dikemukakan oleh Brown dan Levinson (1987) berkisar pada nosi 

muka, yaitu muka positif dan muka negatif. Muka positif yaitu muka yang mengacu pada citra diri 

orang yang berkeinginan agar apa yang dilakukannya, apa yang dimilikinya, atau apa yang merupakan 

nilai-nilai yang diyakininya diakui orang sebagai suatu hal yang baik, menyenangkan, patut dihargai, 

dan seterusnya. Muka negatif adalah muka yang mengacu pada citra diri orang yang berkeinginan 

agar ia dihargai dengan jalan penutur membiarkannya bebas melakukan tindakannya atau 

membiarkannya bebas dari keharusan mengerjakan sesuatu.  

Pemilihan strategi itu bergantung besar kecilnya ancaman terhadap muka. Makin kecil 

ancaman terhadap muka makin kecil nomor pilihan strateginya dan makin besar ancaman terhadap 

muka makin besar pula nomor pilihan strategi bertuturnya (Rustono, 1999: 70). 

Implikatur atau makna tersirat (implied meaning) adalah ungkapan secara tidak langsung berupa 

makna ungkapan yang tidak tersurat dalam kosa kata secara literal. Pemahaman terhadap implikatur 
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memerlukan pengetahuan dan pemahaman tentang kaidah pragmatik sesuai dengan konteks 

percakapan.  

Levinson (1985:97-102) mengemukakan bahwa implikatur adalah penggunaan bahasa di 

bidang pragmatik yang mencakup empat konsep penjelasan, yaitu fakta kebahasaan yang tidak 

terjangkau oleh teori linguistik, makna berbeda dengan yang dikatakan secara lahiriah, 

menyederhanakan struktur dan isi deskripsi semantik, dan menjelaskan beberapa fakta bahasa secara 

tepat. Brown dan Yule (1983:1) mengemukakan bahwa implikatur dipakai untuk memperhitungkan 

apa yang disarankan atau apa yang dimaksud oleh penutur sebagai hal yang berbeda dari apa yang 

dinyatakan secara harfiah. Grice (1975 dalam Wijana, 1996) mengemukakan bahwa implikatur atau 

makna tersirat digunakan untuk memecahkan persoalan makna bahasa yang tidak dapat diselesaikan 

oleh teori semantik. 

 

Prinsip-Prinsip Kerja Sama 

Terkait dengan kerjasama komunikasi, Prinsip Kerja Sama Grice (1975) ada empat yaitu: 

1. Maksim Kuantitas (The Maxim of Quantity) 

Di dalam maksim kuantitas, seorang penutur diharapkan dapat memberikan informasi yang 

cukup, relative memadai, dan seinformatif mungkin. Informasi demikian itu tidak boleh melebihi 

informasi yang sebenarnya dibutuhkan si mitra tutur. Tuturan yang mengandung informasi yang 

sungguh-sungguh diperlukan mitra tutur, dapat dikatakan melanggar maksim kuantitas dalam Prinsip 

Kerja Sama Grice. Demikian sebaliknya, apabila tuturan itu mengandung informasi yang berlebihan 

akan dapat dikatakan melanggar  maksim kuantitas.  

 

 

.   2.  Maksim Kualitas (The Maxim of Quality) 

Dengan maksim kualitas, seorang peserta tutur diharapkan dapat menyampaikan sesuatu 

yang nyata dan sesuai fakta sebenarnya di dalam bertutur. Fakta itu harus didukung dan didasarkan 

pada bukti-bukti yang jelas.  

3. Maksim Relevansi (The Maxim of Relevance) 

Di dalam maksim relevansi, dinyatakan bahwa agar terjalin kerja sama yang baik antara 

penutur dan mitra tutur, masing-masing hendaknya dapat memberikan tuturan yang relevan tentang 

sesuatu yang sedang dipertuturkan itu. Bertutur dengan tidak memberikan kontribusi yang demikian 

dianggap tidak mematuhi dan melanggar prinsip kerja sama.  
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4.  Maksim Cara (The Maxim of Manner) 

Maksim pelaksanaan ini mengharuskan peserta pertuturan bertutur secara langsung, jelas, 

lugas, dan tidak kabur. Orang bertutur dengan tidak mempertimbangkan hal-hal itu dapat dikatakan 

melanggar Prinsip Kerja Sama Grice karena tidak mematuhi maksim pelaksanaan.  
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

 

 

Penelitian ini merupakan penelitian kualitatif. Bodgan dan Taylor (1975: 4) menyatakan 

penelitian kualitatif adalah proses penelitian yang menghasilkan data deskriptif berupa data tertulis 

atau lisan dari orang-orang dan perilaku yang diamati. Pendapat serupa juga dinyatakan oleh Sunarto 

(1997: 36) yang mengatakan bahwa hampir semua penelitian kualitatif bersifat deskriptif, yaitu dalam 

rangka memahami dan menggambarkan semua gejala yang diteliti.  

 

Data Penelitian 

Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode deskriptif. Tujuan dari penelitian 

deskriptif ialah untuk membuat deskripsi, gambaran secara sistematis, faktual dan akurat mengenai 

fakta-fakta, sifat-sifat serta hubungan fenomena yang diteliti (Nasir, 1999: 63). Data-data yang 

diperoleh disesuaikan dengan keperluan dan mendukung penelitian sehingga tidak terjadi 

kesimpangsiuran antara teori yang dipakai dengan analisis (Arikunto, 1998: 243). Penelitian ini 

berjenis kualitatif- deskriptif. Penelitian ini menggunakan sumber data berupa teks salinan BAP atas 

tindak pidana penipuan dalam bidang perbankan atas tersangka Drs. Anharil Huda Amir, MAB. 

BAP disusun pada tanggal 7 September 2015. Data dikumpulkan dari pertanyaan penyidik secara 

purposive sampling atas saksi korban, saksi karyawan, saksi ahli, dan tersangka dengan 

mempertimbangkan variasi data dari keterangan saksi dan tersangka. 

 

Prosedur  Penelitian 

Tahapan analisis mengikuti tata kerja model Spraedly, yaitu (1) analisis domain: saksi korban, saksi 

karyawan, saksi ahli, dan tersangka, (2) analisis taksonomi: analisis tindak tutur meliputi tindak tutur 

komisif, direktif, dan verdiktif, cara penyampaian meliputi langsung-literal, daya pragmatik, dan 

maksim yang dibangun, (3) analisis komponen, dengan menganalisis antar komponen dalam 

taksonomi dengan menggabungkan analisis domain dan taksonomi hingga terlihat pola 

pragmatiknya,  (4) analisis tema budaya dengan menganalisis fakata-fakta bahasa, fakta pidana, dan 

fakta hukum di mana relasi sosial antara penyidik dengan terperiksa, baik saksi korban, saksi 

karyawan, saksi ahli, dan tersangka. Relasi sosial yang dilibatkan dalam penelitian ini adalah status 

sosial pendidikan, usia, dan profesi. 
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BAB IV 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

Linguistik Forensik merupakan kajian ilmiah mengenai bahasa yang diperuntukkan bagi 

keperluan forensik dan pernyataan hukum (McMenamin, 2002). Dalam hal itu, kajian bahasa 

diperlukan untuk menelaah fakta-fakta pelanggaran hukum dalam rangka menentukan kebijakan 

hukum yang sesuai dengan pelanggaran tersebut. Investigasi terhadap fakta bahasa tersebut 

diperlukan untuk memastikan pelanggaran hukum dan juga memastikan hukum yang benar untuk 

pelanggaran tersebut. Fokus kajian ini ada pada tiga hal penting, yaitu bahasa, hukum, dan kejahatan. 

Ada tiga area linguistik forensik: (1) language as a legal instrument, (2) language as a legal process, (3) 

language as a legal evidence.  Linguistik Forensik mempelajari bahasa yang digunakan dalam pemeriksaan 

silang, bukti presentasi, arah hakim, menyimpulkan kepada juri, peringatan polisi, ‘polisi bicara’, 

wawancara teknik, proses interogasi di pengadilan, dan wawancara polisi. 

Dalam konteks ini, Linguistik Forensik berfungsi sebagai alat analisis terhadap bahasa yang 

digunakan penyidik-terperiksa di ruang penyidikan, dan hakim, jaksa, serta tersangka dan penasihat 

hukumnya ketika berinteraksi. 

Para pengguna bahasa di dalam proses penyidikan dan persidangan tidak memiliki peran dan 

kedudukan yang sama.  Dalam kondisi seperti ini rentan terjadi adanya praktik penyimpangan. 

Sementara di satu sisi proses peradilan harus berjalan dengan fair, bahkan harus 

mengimplementasikan prinsip hak asasi manusia (HAM). Dalam kondisi seperti itulah Linguistik 

Forensik diperlukan untuk memastikan bahwa proses peradilan (penggunaan bahasa) telah steril dari 

penyimpangan, serta sesuai dengan kepentingan institusional para aparat penegak hukum. 

Dalam hal menjalankan tugas penyidikan, terutama pemeriksaan, sebenarnya ada dua tujuan 

yang ingin dicapai. Yakni, proses verbal van verhoy dan proses verbal van bivinding. Kedua proses itu 

sama-sama dilakukan untuk mencari bukti agar dengan bukti itu perkara pidana yang terjadi dapat 

menjadi terang-benderang dan terungkap siapa pelakunya (Olsson, 2008:3). 

Secara teori, proses verbal van verhoy adalah tindakan yang dilakukan penyidik untuk mencari 

keterangan melalui pemeriksaan orang-orang yang mendengar, mengetahui, melihat, dan merasakan 

terjadinya tindak pidana. 

Sementara, proses verbal van bivinding adalah upaya yang dilakukan penyidik untuk mendapat 

keterangan, atau bukti dengan alat-alat tertentu, seperti foto, visum, dan lain-lain. Terkait dengan 

pengumpulan bukti secara verbal adalah teknik yang pertama atau yang disebut dengan pemeriksaan 
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atau interview. Pada bagian inilah Linguistik Forensik sangat dibutuhkan sebagai salah satu cara untuk 

memastikan bahwa pemeriksaan berlangsung adil dan benar. 

Dari kupasan teori itu, penelitian ini diarahkan pada proses penyidikan terhadap tersangka 

tindak pidana dalam bidang perbankan dengan jalan menghimpun dana dari masyarakat dalam 

bentuk simpanan tanpa izin usaha dari pimpinan Bank Indonesia dan/atau penipuan atau 

penggelapan dalam jabatan. Tersangka dalam hal ini menggelapkan dana  dua belas orang nasabah  

dengan total keseluruhan Rp 832.832.158. 

Penelitian ini menginvestigasi tiga hal. Pertama, menginvestigasi fakta bahasa melalui Berita 

Acara Pemeriksaan oleh penyidik melalui tersangka, saksi korban, dan saksi karyawan. Investigasi 

bahasa ini dilakukan untuk membuktikan pelanggaran hukum yang dilakukan tersangka melalui 

pertanyaan-pertanyaan penyidik untuk menggali pelanggaran kriminal perbankan yang dilakukan 

tersangka. Analisis pragmatik digunakan untuk menggali bagaimana strategi komunikasi penyidik 

melalui tiga komponen, yaitu tindak tutur, cara penyampaian, dan maksim yang dugunakan. 

Keberhasilan strategi komunikasi itu dinilai dari keberhasilan penyidik dalam mengungkap 

pelanggaran kriminal tersangka. Kedua, peneliti menginvestigasi saksi ahli untuk menggali informasi 

terkait pelanggaran-pelanggaran perbankan yang dilakukan tersangka. Ketiga, peneliti 

menginvestigasi pasal-pasal hukum yang disangkakan terhadap tersangka. Keterangan saksi ahli 

sangat dibutuhkan untuk menentukan pidana yang benar terhadap tersangka. 

 

4.1 Analisis Bahasa melalui Kajian Pragmatik 

Peneliti melakukan analisis pragmatik terhadap dua pihak, yaitu saksi (korban, karyawan, dan 

ahli) dan tersangka. Analisis pragmatik digunakan untuk melihat strategi komunikasi yang dilakukan 

penyidik terhadap kedua pihak tadi. Hasil analisis pragmatik yang meliputi tindak tutur, cara 

penyampaian, dan maksim yang digunakan oleh pihak-pihak terkait bisa ditemukan dalam tabel di 

bawah ini. 

 

4.1.1 Analisis Pragmatik pada Saksi Korban 

Analisis ini dilakukan guna melihat bagaimana strategi komunikasi dilakukan penyidik kepada 

saksi korban untuk menggali informasi selengkap-lengkapnya dan sebenar-benarnya. Peneliti 

mengambil tiga orang saksi sebagai sampel terhadap 13 saksi korban yang tertuang dalam BAP. 

Pengambilan sampel mempertimbangkan status profesi, pendidikan, dan usia. Pertimbangan ini 

diambil dengan maksud untuk melihat apakah ada perbedaan penerapan strategi komunikasi yang 
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dilakukan penyidik terhadap terperiksa (dalam hal ini saksi korban). Hasil analisis pragmatik terhadap 

ketiga saksi korban tertuang dalam tabel di bawah ini. 

 

Tabel1. Analisispragmatik terhadap tiga saksi korban 

Pihak  Tindak Tutur Cara Penyampaian  Maksim  
Komisif  Direktif  langsung Literal  Kuan 

titas  
Kua 
litas  

Cara  Rele 
vansi  Bertanya  Perintah  

Saksi 
korban 

59 
(64,84%) 

32 
(35,16%) 

91 
(100%) 

91 
(100%) 

62 
(62%) 

19 
(19% 

12 
(12%) 

0 
(0%) 

 

Tabel di atas menunjukkan strategi komunikasi tindak tutur komisif – bertanya menunjukkan 

tingkat yang tinggi (64,84%) dilakukan penyidik terhadap saksi korban (peneliti mengambel sampel 

tiga saksi korban dari tiga belas orang yang tersedia dalam BAP). Hal ini berarti penyidik 

menggunakan bentuk pertanyaan untuk menggali informasi saksi. Selain itu, penyidik memadukan 

dengan tindak tutur direktif-perintah (35,16%). Bentuk perintah berguna untuk memberikan 

penekanan kepada saksi supaya informasi-informasi penting dapat diberikan. Strategi perintah ini 

juga berguna untuk memosisikan diri bahwa penyidik memiliki kedudukan lebih tinggi daripada 

saksi.  

Kedua bagian tindak tutur ini juga menggunakan strategi cara penyampaian langsung-literal. 

Hal itu berarti penyidik menggunakan susunan kalimat pertanyaan di mana maksudnya langsung 

sama dengan apa yang ditanyakan. Selain itu, strategi literal yang kerap digunakan menandakan 

makna yang disusunkan sama persis dengan makna yang dimaksud sehingga meniadakan kiasan atau 

ambiguitas. Strategi cara penyampaian langsung-literal yang diterapkan berdampak pada (1) 

kesantunan berbahasa tidak dilakukan dan (2) situasi formal diterapkan. 

Strategi cara penyampaian ini berhasil sehingga berdampak pada jumlah maksim kuantitas 

yang kemunculannya tinggi (62%). Maksim kuantitas berfungsi untuk menggali keterangan dan 

informasi dari saksi korban. Hasil tersebut juga berdampak pada maksim kualitas (19%). Ini 

menandakan saksi korban juga ada yang memberikan informasi yang kurang benar sehingga penyidik 

memberikan pertanyaan bertipe maksim kualitas untuk mengejar jawaban yang benar. Penyidik juga 

memberikan pertanyaan yang terkait dengan proses. Strategi komunikasi  ini dilakukan dengan 

melihat penerapan maksim cara.  Hal itu ditandai dengan kemunculan maksim cara (12%) untuk 

mengejar bagaimana proses nasabah menyimpan dananya di koperasi, bagaimana tindak tipi-tipu 

yang dilakukan manajemen, dan bagaimana korban meminta pengembalian uangnya. Strategi ini 
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berhasil membawa informasi awal kejadian perkara tindak pidana. Ketidakhadiran maksim relevansi 

menandakan strategi komunikasi melalui cara penyampaian langsung-literal berhasil menghilangkan 

informasi-informasi yang tidak penting dan tidak relevan dengan perihal yang ditanyakan penyidik.  

Dalam kebutuhan untuk menggali dan mengumpukan informasi, pertanyaan-pertanyaan 

penyidik terbagi menjadi tiga fase, yaitu pembukaan, penggalian informasi, dan penutup. Pada fase 

pembukaan, penyidik mengarahkan pertanyaan seputar informasi kesehatan, identitas diri, dan 

maksud pemeriksaan. Berikut data fase pembukaan terhadap saksi korban 1, Nurafni Eltivia, 

pendidikan terakhir S3, berprofesi sebagai dosen, dan berusia 35 tahun. 

 

“Bagaimana kondisi kesehatan Saudara terutama penglihatan, pendengaran, dan kejiwaan?” 

 

Penyidik membuka investigasi dengan memberikan pertanyaan seputar kesehatan terkait 

penglihatan, pendengaran, dan kondisi kejiwaan saksi korban. Dari pertanyaan tersebut, penyidik 

menerapkan strategi komunikasi tindak tutur komisif-bertanya dengan cara penyampaian langsung 

literal. Daya pragmatik yang dicari yaitu meminta informasi dan mengkonfirmasi kesehatan 

terperiksa/saksi sehingga penyidik meminta munculnya jawaban bertipe maksim kualitas. Maksim ini 

berfungsi untuk memberikan jawaban yang jujur dan benar sehingga berdampak pada pemeriksaan 

bisa dilanjutkan apa tidak. Di sini tampak bahwa penyidik memberikan pertanyaan tersebut seperti 

tertuang dalam Standard Operational Procedur (SOP) 

Pada pertanyaan berikutnya, penyidik mempertanyakan kesediaan terperiksa saksi korban 

untuk dimintai keterangan. Terlebih dahulu, penyidik memberikan informasi dasar penyidikan dan 

dasar hukum pidana. Informasi awal ini sangat penting untuk melandasi maksud pemannggilan 

kepolisian terhadap saksi korban. 

 

Penyidik: “Saudari saat ini diperiksa dan dimintai keterangan sebagai SAKSI dalam perkara tindak pidana 

penipuan dan/atau penggelapan sebagaimana dimaksud dalam pasal 378 KUHPidana PAsal 372 KUHPidana 

sehubungan dengan Laporan Polisi Nomor: K/LP/938/VII/2015/JATIM/RES MLG KOTA, tanggal 23 

Juli 2015 atas nama pelapor NURAFNI ELTIVIA. Apakah saudara bersedia untuk diperiksa dan dimintai 

keterangan serta akan memberikan keterangan yang sebenarnya?” 

 

Data di atas menunjukkan bahwa penyidik menerapkan strategi komunikasi dengan tindak 

tutur komisif-bertanya, cara penyampaian langsung-literal, daya pragmatik  meminta informasi dan 
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mengkonfirmasi kesehatan terperiksa/saksi, dan penerapan maksim kualitas pada bentuk lingual

 “Apakah saudara bersedia untuk diperiksa dan dimintai keterangan serta akan memberikan keterangan 

yang sebenarnya?”. Dari penerapan startegi di atas, saksi ahli memberikan jawaban yang dibutuhkan 

penyidik, “Saya dalam kondisi sehat baik pendengaran, penglihatan, dan kejiwaan saya sehat semua, dan saya 

bersedia untuk memberikan keterangan yang sebenar-benarnya”.  Dari jawaban tersebut, penerapan strategi 

komunikasi berhasil. Pada tahap ini, tindak tutur komisif-bertanya seimbang dengan jawaban yang 

dibutuhkan. Hal ini menandakan penyidik menempatkan posisi status sosial yang seimbang 

mengingat status sosial saksi ahli yang merupakan dosen bertitel S3. 

Fase pertanyaan berikutnya berfokus pada penggalian informasi. Informasi yang digali 

berfokus pada permasalahan pidana yang dilaporkan. Berikut data-data dan analisis pragmatiknya. 

 

Penyidik : Apa maksud dan tujuan saudara datang ke kantor polisi dan menghadap pemeriksa saat ini? 

Analisis : 

Tindak tutur (TT)   : komisif-bertanya 

Cara Penyampaian (CP) : langsung-literal 

Daya Pragmatik (DP)    : meminta informasi tujuan dan maksud saksi  

Maksim   : kuantitas dan kualitas 

 

Penyidik :” Kapan dan di mana kejadian tersebut terjadi/diketahui?” 

Analisis : 

TT :komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi kejadian 

Maksim: kuantitas 

 

Penyidik : “Siapa yang menjadi korban dalam kejadian tersebut?” 

Analisis : 

TT :komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi korban-korban penipuan 

Maksim: kuantitas 
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Penerapan strategi tindak tutur komisif-bertanya digunakan untuk menggali informasi dari 

terperiksa sehingga pertanyaan diarahkan pada maksim kuantitas dan kualitas. Daya pragmatik akibat 

tindak tutur pun berdampak signifikan terhadap jawaban hal itu terlihat dari tidak terulangnya 

pertanyaan. Hal itu berarti terperiksa sudah memberikan jawaban yang dibutuhkan. 

Dalam satu topik pertanyaan, penyidik juga menggabungkan beberapa pertanyaan sekaligus 

untuk menggali informasi. Pertanyaan-pertanyaan tersebut pun membentuk tindak tutur yang 

berbeda.  

 

Penyidik : “Siapa yang telah melakukan penipuan dan/atau penggelapan tersebut, apakah saudara kenal 

atau ada hubungan keluarga  dengan pelakunya? Jelaskan pula ciri-cirinya!” 

Analisis : 

Bentuk lingual 1: : “Siapa yang telah melakukan penipuan dan/atau penggelapan tersebut” 

TT :komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi pelaku penipuan 

Maksim: kuantitas 

Bentuk lingual 2 : Apakah saudara kenal atau ada hubungan keluarga  dengan pelakunya? 

TT :komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim: kuantitas 

 

Bentuk lingual 3: Jelaskan pula ciri-cirinya! 

TT :direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi ciri-ciri pelaku 

Maksim: kuantitas 

 

Dari data di atas tampak dalam satu topik pertanyaan muncul tiga pertanyaan dengan dua jenis 

tindak tutur, yaitu komisif-bertanya dan direktif-perintah. Bentuk tindak tutur perintah dibutuhkan 

untuk memberikan penekanan supaya terperiksa memberikan jawaban yang pasti. Cara penyampaian 
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langsung-literal juga diterapkan sehingga terperiksa memahami langsung maksud pertanyaan 

penyidik. Strategi ini berhasil dengan munculnya jawaban yang dibutuhkan.  

Setelah berfokus pada tersangka, pertanyaan diarahkan kepada kasus yang terjadi. Pertanyaan-

pertanyaan penyidik diarahkan pada sebetulnya peristiwa apa yang dilakukan tersangka hingga 

menimbulkan pidana. Berikut pertanyaan dan hasil analisis pragmatiknya. 

 

Penyidik: :Barang berupa apa yang telah dikuasai pelaku dan milik siapa barang tersebut? 

Analisis : 

Bentuk lingual : Barang berupa apa yang telah dikuasai pelaku dan milik siapa barang 

tersebut? 

TT :komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim: kuantitas 

 

Penyidik : “Saudari jelaskan apa bentuk tabungan dan deposito yang telah ditawarkan oleh pihak lembaga 

keuangan syariah BMMT PSU Kota Malang kepada saudari tersebut, jelaskan? 

Analisis : 

Bentuk lingual  : Saudari jelaskan apa bentuk tabungan dan deposito yang telah ditawarkan oleh pihak 

lembaga keuangan syariah BMMT PSU Kota Malang kepada saudari tersebut, jelaskan? 

TT :direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim: kuantitas 

 

Penyidik: “Bagaimana cara pelaku melakukan dan/atau penggelapan tersebut, jelaskan?” 

Analisis:  

Bentuk lingual 1:  Bagaimana cara pelaku melakukan dan/atau penggelapan tersebut 

TT :komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi proses penggelapan 

Maksim: cara 
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Bentuk lingual 2: jelaskan 

TT :direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim: kuantitas 

 

Dari pertanyaan-pertanyaan di atas, tindak tutur komisif-bertanya dan maksim kuantitas 

bersinergi dan selalu muncul dalam topik pertanyaan. Hal ini menandakan penyidik mengumpulkan 

informasi selengkap mungkin dalam menyusun BAP. Dalam pertanyaan di atas juga muncul maksim 

cara. Maksim ini berfokus pada proses sehingga jawaban yang diminta adalah jawaban proses.  

Untuk meyakinkan informasi yang dituangkan dalam BAP, penyidik juga memberikan 

tantangan kepada terperiksa. 

Penyidik : Apakah saudari memiliki bukti bahwa saudara telah menyerahkan uang ke kantor lembaga keuangan 

syariah BMT PSU alamat Jl Sukarno Hatta no 7 Kota Malang? 

Analisis: 

Bentuk lingual : Apakah saudari memiliki bukti bahwa saudara telah menyerahkan uang ke kantor 

lembaga keuangan syariah BMT PSU alamat Jl Sukarno Hatta no 7 Kota Malang? 

TT :komisif-bertanya + direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi bukti dan meminta menunjukkan data-data bukti tersebut 

Maksim: kuantitas  

 

Dalam pertanyaan di atas, penyidik memberikan bentuk kalimat tanya dalam tindak tutur 

komisif-bertanya. Akan tetapi, secara tidak langsung, penyidik juga memberikan bentuk tindak tutur 

direktif-perintah, yaitu memerintahkan terperiksa menunjukkan bukti. Cara penyampaian langsung-

literal juga diterapkan sehingga terperiksa langsung memahami maksud pertanyaan yang 

disampaikan. 

Untuk mendalami kasus pidana, pertanyaan-pertanyaan diberikan kepada terperiksa. Namun, 

catatan penting yang muncul di sini adalah terjadi inkonsistensi sistem pertanyaan. Hal itu terlihat 

dari munculnya ketidakrapian maksim yang muncul, terutama kemunculan maksim cara. Maksim ini 

sangat penting untuk menata proses terjadinya tindak pidana. Akan tetapi, penyidik menyusupkan 
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topik lain sehingga menyebabkan topik kurang tertata. Hal itu terlihat dari maksim yang kurang 

teratur. 

 

Penyidik: “Berapa persen bunga yang telah dijanjikan dan diberikan oleh pihak lembaga keuangan syariah BMT 

PSU  jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual 1: Berapa persen bunga yang telah dijanjikan dan diberikan oleh pihak lembaga 

keuangan syariah BMT PSU 

TT : komisif-bertanya  

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim  : kuantitas  

Bentuk lingual 2: jelaskan 

TT : direktif-perintah  

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim  : cara 

 

Penyidik: “Darimana saudari mengetahui jika uang yang seharusnya milik saudari telah digelapkan oleh pelaku?” 

Analisis:  

Bentuk lingual : Darimana saudari mengetahui jika uang yang seharusnya milik saudari telah 

digelapkan oleh pelaku? 

TT : komisif-bertanya  

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim: cara 

 

Penyidik: Apakah saudari sudah bertemu dengan pihak manajemen BMT PSU dan siapa yang telah menemui 

saudari pada saat itu, jelaskan? 

Analisis : 

Bentuk lingual 1: Apakah saudari sudah bertemu dengan pihak manajemen BMT PSU dan siapa yang 

telah menemui saudari pada saat itu 
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TT : komisif-bertanya  

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim: kuantitas 

Bentuk lingual 2 : jelaskan 

Analisis : 

TT : direktif-perintah  

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim: kuantitas 

 

Penyidik : “Apa yang membuat saudari tergerak dan menyerahkan uang untuk didepositokan atau 

ditabungkan ke BMT PSU tersebut?” 

Analisis : 

Bentuk lingual  :Apa yang membuat saudari tergerak dan menyerahkan uang untuk didepositokan atau 

ditabungkan ke BMT PSU tersebut? 

TT : komisif-bertanya  

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim: kuantitas 

 

Penyidik: “Apakah saudari pada saat pertama kali melakukan buka rekening tabungan di BMT PSU jenis 

tabungan dan deposito apa saja yang telah ditawarkan oleh pihak manajemen kepada saudari jelaskan?” 

Analisis : 

Bentuk lingual 1: Jenis tabungan dan deposito apa saja yang telah ditawarkan oleh pihak manajemen 

kepada saudari? 

TT :komisif-bertanya  

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim: kuantitas 

Bentuk lingual 2 : jelaskan 

TT :direktif-perintah  
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CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim: cara 

 

Penyidik: “Berapa kerugian yang saudara alami sehubungan dengan kejadian penggelapan tersebut?” 

Analisis : 

Bentuk lingual : Berapa kerugian yang saudara alami sehubungan dengan kejadian penggelapan tersebut? 

TT :komisif-bertanya  

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim: kuantitas 

 

Penyidik: “Siapa saksi lain yang mengetahui sehubungan dengan kejadian tersebut?” 

Analisis : 

Bentuk lingual : Siapa saksi lain yang mengetahui sehubungan dengan kejadian tersebut? 

TT :komisif-bertanya  

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim: kuantitas 

 

Data di atas menunjukkan urutan yang kurang konsisten. Topik pertanyaan selalu berpindah-

pindah. Hal itu terlihat dari munculnya maksim cara yang tidak runtut dan tersisipi dengan maksim 

lain. Indikasi itu menunjukkan topik-topik itu kurang tersusun rapi. Dari sisi penyidik, hal itu 

dilakukan karena penyidik mengikuti alur jawaban yang diberikan oleh terperiksa, kemudian 

menuangkannya dalam BAP. Jadi, terjadi tarik-menarik antara informasi yang ingin diberikan oleh 

terperiksa dengan informasi yang dibutuhkan penyidik. Pada fase pendalaman materi pidana ini 

sangat penting untuk menginvestigasi permasalahan apa yang terjadi dari sisi korban. Munculnya 

maksim kuantitas dan cara yahg cukup tinggi menandakan penyidik menggali informasi selengkap-

lengkapnya. Pada fase ini, maksim kualitas kurang terlihat. Hal ini menandakan terperiksa terlihat 

memberikan jawaban yang meyakinkan, benar, dan tidak berbelit-belit.  

Pada fase penutup, terdapat tiga pertanyaan. Pertanyaan tersebut seperti pertanyaan SOP. 

Berikut datanya. 
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Penyidik : ”Apakah ada keterangan lain yang anda tambahkan selain keterangan di atas dan apakah 

saudari bersedia jika sewaktu-waktu dimintai keterangan tambahan?” 

Analisis : 

TT :komisif-bertanya  

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim: kuantitas 

 

Penyidik : “Apakah sudah benar semua keterangan yang saudara sampaikan di atas?” 

Analisis : 

TT :komisif-bertanya  

CP : langsung-literal 

DP : meminta konfirmasi kebenaran atas informasi yang diberikan 

Maksim: kualitas 

 

Penyidik : “Selama dalam memberikan keterangan di atas apakah saudara merasa ada tekanan, paksaan, 

atau pengaruh dari pemeriksa ataupun pihak lain?” 

Analisis : 

TT :komisif-bertanya  

CP : langsung-literal 

DP : meminta konfirmasi kebenaran atas informasi yang diberikan 

Maksim: kualitas 

 

Data pada fase penutup di atas menunjukkan pola maksim kuantitas-kualitas-kualitas. Hal itu 

menandakan bahwa penyidik memastikan bahwa jawaban yang diberikan terperiksa dpat 

dipertanggungjawabkan dan berlaku risiko dan sanksi jika memberikan jawaban yang tidak 

sebenarnya. Hal itu diyakinkan dengan pertanyaan sebelumnya “Siapa saksi lain yang mengetahui 

sehubungan dengan kejadian tersebut?”. Pertanyaan ini merupakan bentuk pertanyaan konfrontasi dan 

dilontarkan sebelum pertanyaan pada fase tertutup. Hal itu menandakan penyidik ingin memastikan 

bahwa jawaban terperiksa bisa dipertanggungjawabkan dengan memberikan sinyal awal akan 

dikonfrontasi dengan saksi lain.  
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Hasil analisis pragmatik pada strategi komunikasi yang dilakukan penyidik meliputi tindak 

tutur, cara penyampaian, daya pragmatik yang diciptakan, serta maksim yang muncul ditemukan data 

dalam table berikut. 

 

Tabel 2: Analisis Pragmatik pada Saksi Korban 1 

TINDAK TUTUR MAKSIM 
Komisif  Direktif  Verdiktif  Kuan 

titas 
Kua 
litas 

cara Rele 
vansi Berta 

nya 
Anjur 

an 
Perin 
tah 

Memin 
ta 

Menu 
duh 

menilai 

20 
(74,07%) 

0 
(0%) 

7 
(25,93) 

0 
(0%) 

0 
(0%) 

0 
(0%) 

18 
(66,67%) 

5 
(18,52%) 

4 
(14,81%) 

0 
(0%) 

 

Tabel di atas menunjukkan bahwa strategi komunikasi komisif-bertanya sangat efektif untuk 

diterapkan. Dari dua puluh pertanyaan yang tertera dalam BAP, tindak tutur komisif bertanya 

muncul pada semua pertanyaan. Tindak tutur direktif muncul tetapi kurang signifikan. Apalagi, 

tindak tutur ini muncul tidak dalam pertanyaan sendiri, tetapi menempel pada komisif-bertanya atau 

malah muncul secara implisit (periksa analisis pragmatik di atas) tindak tutur verdiktif tidak muncul 

sama sekali. Hal ini menandakan status sosial terperiksa, dalam hal ini saksi korban sebagai seorang 

dosen dan berpendidikan S3 berpengaruh pada bentuk tindak tutur yang dilakukan. Hal ini juga 

menandakan kesantunan berbahasa dilakukan sebagai strategi untuk menjaring informasi. 

Hal penting yang ditemukan adalah pertama, terdapat tiga fase pertanyaan, yaitu pembuka, 

pendalaman materi pidana, dan penutup. Kedua, ditemukan topik pertanyaan yang kurang runtut 

sehingga memungkinkan informasi yang kurang lengkap dan integratif. Ketiga, standard operational 

procedure (SOP) diterapkan dalam  pertanyaan yang tertuang pada fase pembuka dan penutup. 

Ketiga hal ini menjadi catatan di mana pada fase pendalaman materi diperukan keahlian penyidik 

untuk menyusun pertanyaan yang runtut dan tidak berdasarkan kondisi jawaban yang diberikan oleh 

terperiksa sehingga penyidik terkesan mengikuti alur jawaban terperiksa. 

Data berikutnya, peneliti menyajikan analisis pada saksi korban kedua. Saksi ini bernama 

Saikoni, berprofesi sebagai PNS, berpendidikan S2, dengan usia 48 tahun. Pada BAP, penyidik 

memberikan enam belas pertanyaan. Pada fase pembukaan, penyidik memberikan satu pertanyaan 

terkait kondisi kesehatan.  

 

Penyidik : “Bagaimana kesehatan saudara saat ini baik rohani maupun jasmani berikut pendengaran dan 

penglihatan saudara?” 
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Analisis : 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi kesehatan saksi 

Maksim :  kualitas 

 

Pada fase pendalaman materi, penyidik membuka pertanyaan dengan menanyakan alasan 

melaporkan tersangka.  

 

Penyidik: “Saudara sekarang ini diperiksa oleh penyidik kepolisian tersebut di atas sehubungan 

dengan laporan saudara tentang perkara penggelapan terhadap barang milik saudara yang dilakukan 

oleh orang lain, apakah hal ini saudara bisa menjelaskannya?” 

Bentuk lingual : apakah hal ini saudara bisa menjelaskannya? 

Analisis : 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi dan alasan penggelapan dilakukan tersangka 

Maksim :  kuantitas dan cara 

 

Dalam pertanyaan di atas, penyidik langsung mengarahkan pada pertanyaan bertipe maksim 

kuantitas dan cara. Dalam hal ini, daya pragmatik yang ingin diciptakan oleh penyidik mengingkan 

informasi sekaligus proses tindak pidana yang dilakukan tersangka versi saksi korban. Maksim cara 

mendadak muncul di awal dimungkinkan karena ingin mengonfirmasi dan mengonfrontasi dengan 

saksi sebelum-sebelumnya. Penyidik sudah tahu permasalahannya sehingga langsung mengarahkan 

pada perihal kedalaman masalah. 

 

Penyidik : 

“Barang berupa apa milik saudara yang saudara laporkan telah digelapkan oleh orang lain itu, sebutkan jenis dan 

jumlahnya?” 

Analisis : 

Bentuk lingual 1: Barang berupa apa milik saudara yang saudara laporkan telah digelapkan oleh orang 

lain itu? 
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TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim :  kuantitas  

Bentuk lingual 2: “sebutkan jenis dan jumlahnya?” 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim :  kuantitas  

 

Penyidik : “Siapa yang telah melakukan penggelapan uang tunai milik saudara sebanyak tersebut di atas, apakah 

sebelumnya saudara kenal dengannya?” 

Bentuk lingual 1: “Siapa yang telah melakukan penggelapan uang tunai milik saudara sebanyak 

tersebut di atas?” 

Analisis: 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim :  kuantitas  

Bentuk lingual 2: “Apakah sebelumnya saudara kenal dengannya?” 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi sejujurnya 

Maksim :  kualitas 

 

Dalam satu pertanyaan, penyidik memberikan satu topik dengan beberapa pertanyaan 

sekaligus. Tindak tutur komisif digunakan dengan bantuan tindak tutur direktif. Penyidik 

pmenggunakan cara penyampaian langsung-literal, langsung pada maksud pertanyaan.beberapa 

pertanyaan bertipe maksim kuantitas, artinya menginginkan informasi selengkapnya. Akan tetapi, 

maksim kualitas juga muncul. Hak ini dimungkinkan untuk memberikan penekanan atas jawaban 

yang sesungguhnya. Selain itu, juga imgin mendalami materi pidana apakah ada pola hubungan 

permasalahan terkait hubungan keluarga korban dengan tersangka.  
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Dalam pendalaman materi, penyidik memmberikan pertanyaan yang mengarah pada proses 

dan pembuktian seperti tampak pada data berikut. 

 

Penyidik: “Bagaimana uang milik saudara sebanyak tersebut bisa berada/dibawa oleh saudara Drs. H. Anharil 

Huda Amir, MAB?” 

Analisis :  

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim :  cara 

 

Penyidik: “Adakah bukti kalau uang milik saudara sebanyak tersebut di atas digelapkan oleh saudara Drs. H. 

Anharil Huda Amir, MAB?” 

Analisis :  

TT : komisif-bertanya + direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi sekaligus meminta bukti 

Maksim :  kuantitatif dan kualitatif 

 

Penyidik: “Bagaimana saudara sampai bisa mengatakan kalau uang milik saudara itu digelapkan oleh Drs. H. 

Anharil Huda Amir, MAB, jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual 1: Bagaimana saudara sampai bisa mengatakan kalau uang milik saudara itu 

digelapkan oleh Drs. H. Anharil Huda Amir, MAB, jelaskan? 

TT : komisif-bertanya  

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi sekaligus meminta bukti 

Maksim :  kuantitatif  

Bentuk lingual 2 : jelaskan 

TT : direktif-perintah  

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  
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Maksim :  cara 

 

Tiga pertanyaan di atas membentuk satu topik pertanyaan. Penyidik mengarahkan pada 

informasi proses dan pembuktian. Terkadang, tindak tutur komisif-bertanya berpadu dengan tindak 

tutur direktif perintah untuk memberikan penegasan kepada terperiksa untuk memberi jawaban yang 

lengkap. Cara penyampaian langsung-literal juga diterapkan supaya terperiksa langsung mengetahui 

maksud pertanyaan penyidik. 

Pertanyaan berikutnya ingin membuka informasi terkait dengan alasan-alasan terperiksa 

(korban) menginvestasikan uangnya di koperasi hingga berujung masalah. 

 

Penyidik: “Sejak kapan saudara masuk menjadi nasabah di BMT PSU dan setahu saudara siapa yang menjadi 

pimpinan selama ini?” 

TT : komisif-bertanya  

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim :  kuantitas 

 

Penyidik: “Saudara menjadi nasabah di BMT tersebut asal mulanya menjadi nasabah apa dan siapa yang 

mengenalkan saudara kepada BMT tersebut, jelaskan?” 

Bentuk lingual 1: apa dan siapa yang mengenalkan saudara kepada BMT tersebut 

TT : komisif-bertanya  

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim :  kuantitas 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

TT : direktif-bertanya  

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : cara 

 

Penyidik: “Adakah selama dari tahun 2011 sampai dengan 2015 ini deposito dan tabungan uang milik saudara 

di BMT tersebut pernah ada suatu masalah?” 
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Analisis 

TT : komisif-bertanya  

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas 

 

Penyidik: “Adakah selama ini saudara sudah pernah bertemu dengan pimpinan BMT tersebut dan adakah 

saudara pernah menanyakan tentang usaha yang dilakukan setelah menerima titipan uang nasabah baik yang 

berupa deposito dan tabungan?” 

Analisis 

TT : komisif-bertanya  

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas 

 

Penyidik: “Mengapa saudara tertatik menaruh uang di BMT tersebut, mengapa tidak menaruh uang di bank-

bank pada umumnya, apa yang membuat saudara tertarik?” 

Analisis: 

TT : komisif-bertanya  

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas 

 

Penyidik: “Berapa kerugian yang saudara alami akibat kejadian ini?” 

Analisis 

TT : komisif-bertanya  

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas 

 

Strategi komunikasi tindak tutur komisif-bertnya dan direktif perintah berkombinasi dalam 

pertanyaan. Cara penyampaian langsung-literal dan daya pragmatik yang diciptakan membentuk 
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informasi yang dibutuhkan oleh penyidik. Maksim kuantitas dan cara muncul menandakan informasi 

itu mengarah pada proses tindak pidana terjadi versi korban. Tindak tutur direktif pun muncul tidak 

dalam bentuk sendiri, tetapi menempel pada tindak tutur komisif-bertanya.hal ini mengindikasikan 

bahwa kesantunan berbahasa muncul dalam penyidikan perkara ini.  

 

Data berikutnya merupakan fase penutup dari pertanyaan penyidikan terdaksa saksi korban. 

Pertanyaan pada fase ini mirip dengan pertanyaan pada saksi korban sebelumnya sehingga bisa 

diindikasikan pertanyaan penutup ini adalah bentuk SOP. 

 

Penyidik: “Adakah keterangan lain selain keterangan tersebut di atas yang akan saudara sampaikan dalam 

pemeriksaan ini?” 

TT : komisif-bertanya  

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas 

 

Penyidik: “Apakah keterangan yang saudara sampaikan tersebut di atas sudah benar semuanya dan bisa saudara 

pertanggungjawabkan kebenarannya?” 

Analisis: 

TT : komisif-bertanya  

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kualitas 

 

Penyidik: “Selama dalam pemeriksaan ini, apakah saudara merasa ada penekanan baik dari pihak penyidik 

(pemeriksa) atau dari pihak lain?” 

TT : komisif-bertanya  

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kualitas 
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Maksim kualitas muncul dalam fase pertanyaan penutupan ini. Hal ini mengindikasikan 

bahwa penyidik menginginkan pernyataan yang benar dan lengkap dan memungkinkan hasilnya 

dikonfrontasi dengan saksi lain, baik saksi korban lain, saksi karyawan, dan tersangka.  

Secara keseluruhan, analisis pragmatik pada saksi korban 2 tertera dalam tabel di bawah ini. 

 

Tabel 3. Analisis pragmatik pada saksi korban 2 

TINDAK TUTUR MAKSIM 

Komisif  Direktif  Verdiktif  Kuan 
titas  

Kua 
litas  

Cara  Rele 
van 
si  

Berta 
nya  

Anjur 
an  

Perin 
tah  

Memin 
ta  

Menu 
duh  

Meni 
lai  

17 

80,95% 

0 

(0%) 

4 

19,05% 

0 

(0%) 

0 

(0%) 

0 

(0%) 

13 

50,1% 

5 

22,73% 

4 

18,2% 

0 

(0%) 

 

Dari enam belas pertanyaan yang diberikan penyidik, tindak tutur komisif-bertanya muncul 

dalam frekuensi 17 kali. Hal ini menandkan strategi komunikasi ini efektif untuk menggali informasi. 

Tindak tutur komisif-bertanya berkombinasi dengan direktif-perintah meskipun tindak tutur direktif 

bersifat menempel pada tindak tutur komisif-bertanya. Hal ini mengindikasikan strategi kesantunan 

diterapkan oleh penyidik kepada saksi korban yang merupakan PNS dan berpendidikan S2. Apalagi 

dengan dana yang digelapkan tersangka sejumlah Rp48.466.877 (periksa dalam BAP). Tentu hal ini 

menjadi pertimbangan dalam menyusun pertanyaan penyidikan. 

Maksim kuantitas muncul dengan frekuensi tinggi (50,1%). Ini menandakan pertanyaan-

pertanyaan mengarah seputar penggalian informasi. Ada lima maksim yang muncul, tetapi posisi 

kemunculannya di fase awal dan akhir. Hal ini menandakan jawaban terperiksa memiliki risiko jika 

berbohong dan harus bisa dipertanggungjawabkan jika dikonfirmasi dan dikonfrontasi dengan saksi 

lain dan tersangka. Maksim cara muncul dalam fase pendalaman materi pidana yang menandakan 

informasi seputar proses sangat dibutuhkan untuk mencocokkan dengan proses-proses informasi 

yang dicari pada saksi lain. Ketidakmunculan maksim relevasi menandakan jawaban yang diberikan 

kepada penyidik sudah relevan dengan topik yang diberikan dan tidak berbelit-belit. 

Analisis data saksi korban ketiga adalah Asmita, pria, berprofesi sebagai wiraswasta, 

pendidikan SMP, usia 44 tahun.dalam BAP tertera 29 pertanyaan. Saksi korban asmita diperiksa 

sebanyak dua kali. Namun, peneliti mengambil BAP pertama dengan pertimbangan BAP kedua 

hanya berisi materi pertanyaan yang hamper sama dengan BAP pertama. Hal itu dimungkinkan 
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sebagai bentuk klarifikasi dari pihak lain, terutama saksi karyawan BMT PSU sehingga penyidik ingin 

memastikan jawaban mana yang paling benar.  

Seperti halnya penyidikan terhadap saksi korban yang lain, pertanyaan terbagi kedalam tiga 

fase: pembukaan, pendalaman materi pidana, penutup. Berikut dua pertanyaan awal dalam 

pembukaan. 

Penyidik: Apakah saudara pada saat diperiksa untuk dimintai keterangan oleh pemeriksa atau polisi sekarang ini 

dalam keadaan sehat baik jasmani maupun rohani serta bersediakah memberikan keterangan yang 

sebenar-benarnya, jelaskan? 

Analisis: 

Bentuk lingual 1: Apakah saudara pada saat diperiksa untuk dimintai keterangan oleh pemeriksa atau 

polisi sekarang ini dalam keadaan sehat baik jasmani maupun rohani serta bersediakah memberikan 

keterangan yang sebenar-benarnya 

TT : komisif-bertanya  

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kualitas 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

TT : direktif-perintah  

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas 

Penyidik: Mengertikah saudara sehubungan dengan apakah saat ini diperiksa dan dimintai keterangan oleh pihak 

kepolisian, jelaskan? 

Analisis :  

Bentuk lingual 1: Mengertikah saudara sehubungan dengan apakah saat ini diperiksa dan dimintai 

keterangan oleh pihak kepolisian 

TT : komisif-bertanya  

CP : langsung-literal 

DP : meminta pemahaman saksi atas pemeriksaan 

Maksim : kualitas 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

TT : direktif-perintah  
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CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi yang jelas 

Maksim : kuantitas 

 

Data di atas menunjukkan strategi komunikasi tindak tutur komisif bertanya membentuk 

maksim kualitas. Hal ini memberi penekanan kepada terperiksa bahwa dia siap untuk dilakukan 

penyidikan dan jawaban dan informasi yang diberikan dapat dipertanggungjawabkan. Tindak tutur 

komisif-bertanya pada dua pertanyaan pembuka berkombinasi dengan tindak tutur direktif-perintah 

jelaskandengan maksim kualitas yang berkombinasi dengan maksim kuantitas. Sebenarnya, tindak 

tutur direktif di sini kurang diperlukan karena tindak tutur komisif-bertanya sudah menghendaki 

jawaban yang jelas (periksa dua saksi korban sebelumnya yang tidak ada penambahan tindak tutur 

direktifnya), hal yang bisa digali adalah posisi penempatan penyidik yang menganggap lebih tinggi 

status sosialnya daripada saksi korban.  Jadi, sebenarnya kemunculan lingual jelaskan pada direktif-

perintah secara struktur pragmatik tidak diperlukan karena jawaban sudah bisa diberikan dengan 

hadirnya komisif-bertanya. 

Pada fase penggalian materi pidana, penyidik bahkan memunculkan tindak tutur direktif yang 

ganda dalam satu pertanyaan. 

Penyidik: “Saudara jelaskan kapan dan di mana kejadian penipuan dan atau penggelapan yang saudara laporkan 

tersebut terjadi, jelaskan?” 

Analisis :  

TT : direktif-perintah (ganda) 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi kejadian penipuan  

Maksim : kuantitatif 

 

Bentuk lingual jelaskan muncul sebanyak dua kali dalam satu kalimat. Hal ini membuat 

terjadinya pleonasme (pemborosan kata) yang berdampak pada pemborosan makna. Dalam hal ini, 

dari sisi pragmatik penyidik berusaha mengambil peran berkuasa yang terlihat sejak awal atas saksi 

korban.  

Pada pertanyaan berikutnya, penyidik berfokus pada pihak-pihak yang bersengketa, yaitu 

korban dan pelaku (tersangka). Kemunculan maksim kuantitas menandakan pertanyaan 

membutuhkan informasi. 
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Penyidik: “Siapakah yang telah menjadi korban dari perkara penipuan dan atau penggelapan yang  saudara 

laporkan tersebut?” 

Analisis :  

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi korban 

Maksim : kuantitatif 

 

Penyidik: “Selain saudara apakah ada korban lagi dari kejadian penipuan dan atau penggelapan tersebut?” 

Analisis :  

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitatif 

 

Penyidik: “Siapakah yang telah melakukan penipuan dan atau penggelapan seperti yang saudara laporkan 

tersebut, jelaskan?” 

Analisis :  

Bentuk lingual 1: Siapakah yang telah melakukan penipuan dan atau penggelapan seperti yang saudara 

laporkan tersebut 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitatif 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

Analisis :  

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitatif 
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Penyidik: Apakah sebelumnya saudara kenal dan bertemu dengan saudara Drs. H. Anharil Huda Amir, MAB 

selaku General Manajer Lembaga Keuangan Syariah BMT PSU jalan Sukarno Hatta 7 Kota 

Malang, jelaskan? 

Analisis: 

Bentuk lingual 1: Apakah sebelumnya saudara kenal dan bertemu dengan saudara Drs. H. Anharil 

Huda Amir, MAB selaku General Manajer Lembaga Keuangan Syariah BMT PSU jalan Sukarno Hatta 

7 Kota Malang 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kualitatif 

Bentuk ligual 2 : jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitatif 

 

 

Terkait dengan pertanyaan yang menuju korban, tindak tutur komisif-bertanya digunakan 

dalam strategi komunikasi oleh penyidik untuk membangun maksim kuantitas. Akan tetapi, ketika 

pertanyaan mengarah pada tersangka, penyidik menggunakan tindak tutur komisif-bertanya dan 

berkombinasi dengan tindak tutur direktif-perintah, padahal maksim yang dibangun bertipe sama, 

yaitu maksim kuantitas. Dari hal itu, penyidik menganggap informasi yang diberikan itu sangat 

penting dan setidaknya terperiksa bisa memberikan jawaban yang dibutuhkan. Tentu, pertanyaan ini 

sudah ditanyakan kepada saksi korban lainnya sehingga motif pertanyaan ini adalah konfirmasi. 

Penyidik mengarahkan pertanyaan pada keterangan lembaga keuangan syariah yang menjadi 

permasalahan.ada setidaknya tiga pertanyaan yang diberikan. 

 

Penyidik: Apakah saudara mengetahui bergerak dalam bidang apakah lembaga keuangan syariah BMT PSU 

jalan Sukarno hatta no. 7 kota malang, jelaskan? 

Bentuk lingual 1: Apakah saudara mengetahui bergerak dalam bidang apakah lembaga keuangan syariah 

BMT PSU jalan Sukarno hatta no. 7 kota malang 
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TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitatif 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

TT : direktif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kualitatif 

 

Penyidik: “Apakah saudara mengetahui sejak kapan BMT PSU berdiri, jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual: Apakah saudara mengetahui sejak kapan BMT PSU berdiri 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitatif 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitatif 

 

Penyidik: “Di mana alamat kantor pusat dari BMT PSU dan apakah ada kantor cabang khususnya di kota 

malang, jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual 1: Di mana alamat kantor pusat dari BMT PSU dan apakah ada kantor cabang 

khususnya di kota malang 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitatif 
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Bentuk ligual 2: jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitatif 

 

Ketiga pertanyaan di atas menggunakan pola yang sama, yaitu penggunaan strategi komunikasi 

tindak tutur komisif-bertanya dan direktif perintah. Posisi direktif-perintah menempal pada komisif-

bertanya. Maksim yang dibangun dalam kedua tindak tutur direktif pun sama, yaitu kuantitas. Dari 

hal ini, sebenarnya pleonasme terjadi. Tindak tutur direktif tidak diperlukan. Penyidik hanya ingin 

membangun kuasa atas terperiksa dengan penggunaan bahasa. Hal ini tidak terjadi pada saksi korban 

sebelumnya. Indikasi kedua, penyidik menemukan informasi yang kurang jelas atas terperiksa. 

Namun hal ini juga perlu dipertimbangkan kemunculan pertanyaan berikutnya yang tidak berulang 

sehingga besar kemungkinan penyidik bermaksud membangun kuasa atas terperiksa. 

 

Penyidik: “Darimana saudara mengetahui kalau BMT PSU merupakan lembaga keuangan yang bergerak dalam 

bidang menabung keuangan dengan berbagai macam bentuk simpanan, jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual: Darimana saudara mengetahui kalau BMT PSU merupakan lembaga keuangan yang 

bergerak dalam bidang menabung keuangan dengan berbagai macam bentuk simpanan 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitatif 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitatif 

 

Penyidik: “Coba saudara jelaskan dengan cara bagaimana BMT PSU melakukan penipuan dan atau penggelapan 

tersebut, jelaskan?” 
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Analisis: 

Bentuk lingual 1: Coba saudara jelaskan dengan cara bagaimana BMT PSU melakukan penipuan dan 

atau penggelapan tersebut, jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : cara 

 

Penyidik: “Apakah saudara mengetahui mengapa pihak BMT PSU saat ini kantornya tutup dan saudara tidak 

bisa mengambil/mencairkan uang yang saudara tabung tersebut, jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual 1: Apakah saudara mengetahui mengapa pihak BMT PSU saat ini kantornya tutup dan 

saudara tidak bisa mengambil/mencairkan uang yang saudara tabung tersebut 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP :meminta konfirmasi karena penyidik menduga saksi sudah mengetahui informasi 

sebelumnya 

Maksim : kualitas 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

TT  : direktif-bertanya 

CP  : langsung-literal 

DP  : meminta informasi  

Maksim : kuantitatif 

 

Penyidik: 

“Sesuai dengan keterangan saudara sebelumnya saudara baru mengetahui kalau BMT PSU sudah tutup ketika 

saudara akan mengambil uang yang saudara tabung. Pertanyaannya berapa jumlah uang yang saudara tabung di 

BMT PSU saat ini, jelaskan secara rinci?” 

Bentuk lingual 1: berapa jumlah uang yang saudara tabung di BMT PSU saat ini 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  
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Maksim : kuantitatif 

Bentuk lingual 2: jelaskan secara rinci 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : cara 

 

Penyidik: Simpanan yang mana yang rencananya mau saudara ambil tersebut, jelaskan? 

Analisis: 

Bentuk lingual 1: Simpanan yang mana yang rencananya mau saudara ambil tersebut 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : cara 

 

Penyidik: “Bagaimana aturan dalam proses saudara menabung hingga saudara bisa mengambil tabungan dari 

ketiga simpanan tersebut, jelaskan dengan rinci?” 

Analisis: Bagaimana aturan dalam proses saudara menabung hingga saudara bisa mengambil tabungan dari 

ketiga simpanan tersebut 

Bentuk lingual 1:  

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim :kuantitatif 

Bentuk lingual 2: jelaskan dengan rinci 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 
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DP : meminta informasi  

Maksim : cara 

 

Penyidik: “Dengan cara bagaimana saudara menabung di BMT PSU, jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual 1: Dengan cara bagaimana saudara menabung di BMT PSU 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : cara 

 Data di atas menampakkan kehadiran maksim cara untuk mengejar informasi terkait proses 

penipuan dilakukan oleh pihak koperasi BMT PSU. Penyidik menggunakan startegi komunikasi 

tindak tutur komisif-bertanya berkombinasi dengan direktif-perintah. Perbedaan dengan pola 

pertanyaan sebelumnya, tindak tutur direktif-perintah lebih bersifat penekanan pad beberapa bentuk 

lingual, seperti jelaskan dengan rinci.  Hal ini menandakan proses yang diinformasikan harus diberikan 

secara lengkap dan runtut, bahkan membutuhkan bukti-bukti untuk mendukungnya. Atau bahkan 

bukti itu yang diinginkan. 

Pertanyaan-pertanyaan berikutnya merupakan pertanyaan yang berfokus pada topik 

tatakelola manajemen. Pertanyaan berikut menindaklanjuti pertanyaan sebelumnya, yaitu terkait cara 

menyimpan uang di koperasi. Pertanyaan berikutnya lebih berfokus pada tanggung jawab pelayanan 

koperasi terhadap nasabah. 

 

Penyidik: “Apakah saudara tahu siapa nama karyawan bagian teller yang menerima setoran maupun yang 

melayani penarikan di BMT PSU, jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingul 1: Apakah saudara tahu siapa nama karyawan bagian teller yang menerima setoran maupun 

yang melayani penarikan di BMT PSU, 
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TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitatif 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitatif 

 

Penyidik: “Apakah dari ketiga simpanan tersebut sudah ada simpanan/tabungan yang saudara ambil, jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual 1: Apakah dari ketiga simpanan tersebut sudah ada simpanan/tabungan yang saudara 

ambil 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi yang sesungguhnya  

Maksim : kualitas 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim :kuantitas 

 

Penyidik: “Apakah ada perjanjian pada saat saudara menjadi nasabah di BMT PSU, jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim :kuantitas 

Bentuk lingual 2: jelaskan 
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TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta menunjukkan surat perjanjian 

Maksim :kualitas 

 

Strategi komunikasi untuk memperdalam perlakuan manajemen terhadap nasabah digunakan 

tindak tutur komisif-bertanya dan direktif-perintah. Dua tindak tutur digunakan untuk membentuk 

munculnya maksim kuantitas dan kualitas. Kedua maksim ini diperlukan untuk mendapatkan 

informasi sekaligus kevalidannya. Hal itu ditandai dengan dimintanya pembuktian-pembuktian oleh 

penyidik terhadap nasabah dalam bentuk surat perjanjian, buku tabungan, dan bukti lain yang 

relevan. 

 

Penyidik: “Apa yang membuat saudara tertarik untuk menabung di BMT PSU, jelaskan?” 

Analisis: 

“Bentuk lingual 1:Apa yang membuat saudara tertarik untuk menabung di BMT PSU” 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim :kualitas 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : menyindir saksi karena tidak mengecek keabsahan lembaga tersebut sebelum 

mempercayakan uangnya  

Maksim :kuantitas 

 

Daya pragmatik yang muncul dari pertanyaan di atas adalah sindiran karena dengan mudahnya 

meletakkan uang tanpa mengecek lembaga keuangan tersebut secara mendalam. Terperiksa diminta 

jujur dengan alasan yang diberikan. Aetidaknya, informasi dari saksi korban ini dikumpulkan untuk 

menggali informasi yang lebih dalam terkait kasus penipuan ini. 

Pada fase penutup, penyidik memberikan tiga pertanyaan. Tindak tutur yang digunakan adalah 

komisif-bertanya dan direktif-perintah. Maksim yang dibangun adalah kuantitas dan kualiats. Seperti 
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halnya saksi korban sebelumnya, pada fase penutup ini penyidik ingin memberi penekanan bahwa 

informasi yang diberikan harus dapat dipertanggungjawabkan kebenarannya. Tentu, nanti akan 

diperdalam dengan informasi dari saksi karyawan dan keterangan tersangka. 

 

Penyidik: Selain keterangan tersebut di atas, apakah ada keterangan lain yang ingin saudara sampaikan atau 

saudara tambahkan, jelaskan? 

Analisis:  

Bentuk lingual 1: apakah ada keterangan lain yang ingin saudara sampaikan atau saudara tambahkan, 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi barangkali ada yang belum diungkap 

Maksim :kuantitas 

Bentuk lingual 2:jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi yang lebih lengkap 

Maksim :kualitas 

 

Penyidik:“Apakah sudah benar semua keterangan yang saudara berikan tersebut di atas, jelaskan” 

Bentuk lingual 1: Apakah sudah benar semua keterangan yang saudara berikan tersebut di atas, 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi yang lebih lengkap 

Maksim :kualitas 

Bentuk lingual 2: jelaskan  

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi yang lebih lengkap 

Maksim :kuantitas 

Penyidik: Apakah saudara dalam memberikan keterangan di atas merasa adanya tekanan. Paksaan, pengaruh, 

dari pemeriksa maupun pihak lain, jelaskan? 

Analisis: 
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Bentuk lingual 1: Apakah saudara dalam memberikan keterangan di atas merasa adanya tekanan. 

Paksaan, pengaruh, dari pemeriksa maupun pihak lain 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta keterangan 

Maksim :kualitas 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi yang lebih lengkap 

Maksim :kuantitas 

Tabel 4. Analisis pragmatik pada saksi korban 3 

TINDAK TUTUR MAKSIM 
Komisif  Direktif  Verdiktif  Kuan 

titas 
Kuali 

tas 
cara Rele 

vansi Berta 
nya 

Anjur 
an 

Perin 
tah 

Meminta Menu 
duh 

Meni 
lai  

22 
(100%) 

0 
(0%) 

21 
(100%) 

0 
(0%) 

0 
(0%) 

0 
(0%%) 

31 
(70,45%) 

9 
(20,45%) 

4 
(9,09%) 

0 
(0%) 

 

Hasil analisis pragmatik pada tabel di atas menunjukkan bahwa strategi komunikasi yang 

dilakukan penyidik kepada terperiksa, yakni saksi korban 3, menggunakan tindak tutur komisif-

bertanya dan berkombinasi dengan tindak tutur direktif –perintah. Tindak tutur direktif-perintah ini 

bersifat menempel pada komisif-bertanya yang kemunculannya hampir berimbang. Jadi, kemunculan 

direktif-perintah ini tidak muncul sendiri dalam satu topik kalimat pertanyaan. Hal ini 

mengindikasikan kalimat tanya yang digunakan juga berisi perintah. Pola ini berhasil menggali 

informasi yang lengkap yang ditunjukkan oleh kemunculan maksim kuantitas. Maksim kualitas juga 

muncul (20,45%). Hal ini mengindikasikan informasi bias dipertanggungjawabkan. Akan tetapi, 

penyebaran kemunculan maksim kualitas kurang merata, lebih banyak pada fase awal dan akhir 

pertanyaan. Jadi, maksim ini lebih berfungsi sebagai penegasan kepada terperiksa untuk memberikan 

keterangan sebenar-benarnya. Maksim cara muncul dalam pertanyaan-pertanyaan proses, terlebih 

bagaimana proses terperiksa (saksi korban) menginvestasikan uangnya di lembaga keuangan tersebut. 

Maksim relevansi tidak muncul. Hal itu mengindikasikan tidak terjadi pelanggaran maksim yang 

dilakukan oleh terperiksa. Secara sederhana, terperiksa menjawab pertanyaan sesuai dengan maksud 
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penyidik. Hal itu juga bias dilihat dari kemunculan cara penyampaian langsung-literal sebanyak 100% 

dalam semua pertanyaan.  

Pola strategi komunikasi ini banyak berbeda dengan penerapan strategi komunikasi pada dua 

saksi korban sebelumnya.Hal ini ditengarai penyidik pada dua saksi korban menempatkan posisi 

sosialnya setara dengan saksi korban, berbeda dengan saksi korban 3. Terlihat tindak tutur direktif-

perintah hampir keseluruhan muncul dalam pertanyaan penyidik, apalagi terdapat tindak tutur 

direktif perintah yang muncul secara ganda pada satu kalimat tanya. Munculnya tindak tutur direktif-

perintah ini sebetulnya bersifat pleonasme (pemborosan kata) karena maksud pertanyaan sudah 

muncul dalam tindak tutur komisif-bertanya. 

 

4.1.2 Analisis Pragmatik pada Saksi Karyawan 

 Setelah analisis pragmatik memperlihatkan pola yang diterapkan dalam strategi komunikasi 

penyidik kepada pasien dalam rangka menggali informasi, peneliti menganalisis saksi karayawan 

lembaga keuangan/koperasi. Dalam BAP tertera sebelas orang karyawan meliputi kasir, customer 

servis (CS), legal, teller, admin, manajer, dan sekretaris. Setidaknya ada tiga level manajemen dari 

tingkat bawah (kasir, CS, legal, admin, dan teller), tingkat menengah (manajer dan sekretaris), tingkat 

atas (pimpinan atau dalam hal ini tersangka). Peneliti mengambil sampel pada tingkat manajemen 

bawah (kasir dan CS) dan manajemen menengah (sekretaris). Pertimbangan pemilihan sampel ini 

berdasarkan tingkat pengetahuan masalah nasabah yang tinggi karena langsung bersentuhan dengan 

korban dan pengetahuan tentang laporan keuangan (CS dan kasir). Peneliti megambil sampel 

sekretaris disebabkan sekretaris sebagai pihak yang berhubungan langsung dengan pimpinan, pihak 

ini juga menjadi pengawas dan komisaris sehingga mengetahui secara lengkap informasi manajemen 

yang dikelola. Hal itu berbeda dengan manajer yang lebih bertanggung jawab ke bawah. Untuk level 

pimpinan, peneliti menganalisis pada bagian terpisah pada tersangka. 

 

4.1.2.1 Analisis Pragmatik Saksi Karyawan-Kasir 

Identitas karyawan yang diteliti ini bernama Diah Kurniasih Rahayu, seorang karyawan yang 

bekerja sebagai kasir Koperasi BMT PSU. Pendidikan terakhir adalah sarjana hukum (S1). Penyidik 

menyidik terperiksa sebanyak tiga kali. Berdasarkan pertimbangan data, peneliti mengambil 

penyidikan kedua karena penyidikan ini lebih bersifat paling penting terhadap pembuktian tindak 

pidana yang dilakukan tersangka. Peneliti membagi analisis berdasarkan fase penelitian, yaitu 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://repository.uinsby.ac.id/ http://repository.uinsby.ac.id/ http://repository.uinsby.ac.id/ 

	

53 
 

pembukaan, penggalian masalah pidana, dan penutup. Dalam BAP, pertanyaan yang diajukan 

penyidik sebanyak empat belas pertanyaan. Berikut analisis pragmatik pada fase pembukaan. 

 

(pertanyaan 1) 

Penyidik: “Bagaimana kesehatan saudari?” 

Analisis: 

TT : komisif-pertanyaan 

CP : langsung-literal 

DP : mengecek kondisi kesehatan apakah siap untuk diperiksa 

Maksim :kualitas 

(pertanyaan 2) 

Penyidik: “Pada hari ini sdri akan diperiksa sebagai saksi sehubungan dengan adanya penyerahan1 unit mobil 

Suzuki APV. Apakah sdri bersedia diperiksa dan dimintai keterangan, jelaskan?” 

Bentuk lingual 1. : Apakah sdri bersedia diperiksa dan dimintai keterangan 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta persetujuan 

Maksim :kualitas 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi yang lebih lengkap 

Maksim :kuantitas 

Penyidik memberikan dua pertanyaan pada terperiksa. Strategi komunikasi awal yang dipilih 

penyidik adalah tindak tutur komisif-bertanya dan direktif-perintah untuk meunculkan maksim 

kualitas dan kuantitas. Pola kemunculan direktif-pertanyaan sama dengan pola saksi korban, yaitu 

kemunculannya bersifat menempel pada komisif-bertanya. Perihal yang ditanyakan pun sama terkait 

kesehatan dan kesiapan diperiksa. Jadi, hal ini merupakan SOP dari penyidikan. 

Pada fase pendalaman informasi pidana (isi), penyidik memberikan sembilan pertanyaan. 

Strategi komunikasiyang diterapkan juga bervariasi. Berikut data dan hasil analisis pragmatiknya. 

 

(pertanyaan 3) 
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Penyidik: Apakah saudara mengetahui siapakah pemilik dari mobil APV, jelaskan? 

Analisis: 

Bentuk lingual 1. : Apakah saudara mengetahui siapakah pemilik dari mobil APV? 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi 

Maksim :kualitas 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi yang lengkap 

Maksim :kuantitas 

 

(pertanyaan 4) 

Penyidik: Benarkah nama dalam STNK mobil Suzuki APV adalah nama saudara Jelaskan? 

Analisis: 

Bentuk lingual 1. : Benarkah nama dalam STNK mobil Suzuki APV adalah nama saudara  

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi 

Maksim :kualitas 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi yang lengkap 

Maksim : cara 

 

(pertanyaan 5) 

Penyidik: “Kapan 1 unit mobil APV saudara beli, jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual 1. : Kapan 1 unit mobil APV saudara beli  

TT : komisif-bertanya 
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CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi 

Maksim :kuantitas 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi yang lengkap 

Maksim : cara 

 

(pertanyaan 6) 

Penyidik: “Dengan harga berapa 1 unit mobil APV dibeli, jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual 1. : Dengan harga berapa 1 unit mobil APV dibeli 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi 

Maksim :kuantitas 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi yang lengkap 

Maksim : kualitas 

 

(pertanyaan 7) 

Penyidik: “Siapakah orang yang telah membeli 1 unit mobil APV, jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual 1. : Siapakah orang yang telah membeli 1 unit mobil APV 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi yang benar karena mendapati jawaban berputar-putar 

sebelumnya (pertanyaan no 5) 

Maksim :kualitas 
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Bentuk lingual 2: jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi yang sesuai prosedur 

Maksim : cara 

 

(pertanyaan 8) 

Penyidik: “Uang siapakah yang digunakan untuk membeli 1 unit mobil APV jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual 1. : Uang siapakah yang digunakan untuk membeli 1 unit mobil APV 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi yang benar  

Maksim :kualitas 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi yang sesuai prosedur 

Maksim : cara 

 

(pertanyaan 9) 

Penyidik: “Di manakah BPKB 1 unit mobil APV tersebut berada jelaskan?” 

Bentuk lingual 1. : Di manakah BPKB 1 unit mobil APV tersebut berada  

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi yang benar  

Maksim :kuantitas 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi yang sesuai prosedur 

Maksim : cara 
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(pertanyaan 10) 

Penyidik: “Sebelum 1 unit mobil tersebut diserahkan kepada penyidik oleh saudara siapakah orang yang telah 

menggunakan mobil tersebut Jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual 1. : Siapakah orang yang telah menggunakan mobil tersebut 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi yang benar  

Maksim :kualitas 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi yang sesuai prosedur 

Maksim :kuantitas 

 

(pertanyaan 11) 

Penyidik: “Apakah mobil ini yang saudara maksudkan jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual 1. : Apakah mobil ini yang saudara maksudkan 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi yang benar  

Maksim :kualitas 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi yang lengkap 

Maksim :kuantitas 

 

Pada fase pertanyaan pendalaman materi pidana ini, penyidik menerapkan strategi komunikasi 

dengan menggunakan tindak tutur komisif-pertanyaan berkombinasi dengan direktif-perintah. 
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Maksim kuantitas, kualitas, dan cara muncul dengan frekuensi tinggi. Hal ini mengindikasikan 

penyidik tidak hanya menggali informasi, tetapi mengecek keabsahan jawaban terperiksa dengan 

pertanyaan-pertanyaan yang mengarah pada bukti-bukti. Selain itu, maksim cara berperan dalam 

kemunculan di mana hal tersebut mengindikasikan penyidik juga berfokus pada proses bagaimana 

dana diterima, disimpan, dan dikelola hingga mengarah pada tindak pidana penipuan. Terperiksa 

merasa hal itu bukan menjadi tanggung jawabnya sehingga pertanyaan mengarah pada proses 

diarahkan untuk melacak aliran dana nasabah. Cara penyampaian langsung-literal diterapkan 

sehingga terperiksa tidak terbebani untuk memahami maksud penyidik. Kemunculan langsung-literal 

ini pada semua pertanyaan. 

Kemunculan kombinasi tindak tutur komisif-bertanya dan direktif-perintah ini secara bersama 

dalam satu kalimat mengindikasikan penyidik menempatkan posisi lebih tinggi daripada terperiksa. 

Akan tetapi, kemunculan tindak tutur direktif-perintah dengan lingual jelaskan ini tidak bersifat 

pleonasme (pemborosan kata). Hal itu bisa dilihat dari perbedaan maksim yang muncul. Kombinasi 

maksim yang muncul dalam satu kalimat adalah kualitas-kuantitas, kuantitas-cara, kualitas-cara. Jadi, 

kemunculannya memang diperlukan dalam pembentukan informasi. Jadi, ada dua motif penggunaan 

kombinasi tindak tutur tersebut: pertama sebagai strategi pemosisian diri untuk memperlihatkan 

siapa yang berkuasa, kedua sebagai strategi pembentukan informasi, ketiga sebagai strategi 

keefektifan. Tanpa kehadiran lingual jelaskan, penyidik berkemungkinan akan membuat pertanyaan 

baru dan hal itu akan sangat menyita waktu dan hal itu akan tidak efektif. 

Pada fase penutup, peneliti melihat ada tiga pertanyaan yang muncul. Pertanyaan ini sama 

dengan pertanyaan pada terperiksa yang lain (saksi korban). Berikut data-datanya 

 

(pertanyaan 12) 

Penyidik: Apakah masih ada keterangan yang perlu saudara tambahkan, jelaskan? 

Analisis: 

Bentuk lingual 1. : Apakah masih ada keterangan yang perlu saudara tambahkan 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi yang benar  

Maksim :kuantitas 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

TT : direktif-perintah 
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CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi yang lengkap 

Maksim :kualitas 

 

(pertanyaan 13) 

Penyidik: “Dalam memberikan keterangan apakah saudara merasa dipaksa atau ditekan baik oleh pemeriksa 

maupun pihak lainnya jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual 1. : apakah saudara merasa dipaksa atau ditekan baik oleh pemeriksa maupun pihak 

lainnya 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi yang benar  

Maksim :kualitas 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi yang lengkap 

Maksim :kuantitas 

 

(pertanyaan 14) 

Penyidik: “Apakah seluruh keterangan yang telah saudara sampaikan di atas sudah sebenarnya dan apakah 

keterangan sdri tersebut dapat dipertanggungjawabkan semuanya?” 

Analisis: 

Bentuk lingual . : Apakah seluruh keterangan yang telah saudara sampaikan di atas sudah sebenarnya 

dan apakah keterangan sdri tersebut dapat dipertanggungjawabkan semuanya 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi yang benar  

Maksim :kualitas 
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Penyidik masih menerapkan strategi komunikasi tindak tutur komisif-bertanya berkombinasi 

dengan tindak tutur direktif-perintah. Apabila diamati dari konteks pada fase pendalaman materi 

pidana, kemunculan direktif-perintah dengan bentuk lingual jelaskan ini memiliki motif sendiri. 

 

(pertanyaan 12) “Apakah masih ada keterangan yang perlu saudara tambahkan, jelaskan? 

 

Data di atas menampakkan bahwa penyidik menuntut kehadiran maksim kuantitas dan 

kualitas. Pada maksim kualitas jelaskan, kehadirannya diperlukan karena penyidik “mencurigai” ada 

keterangan yang belum disampaikan atau ada keterangan yang belum benar diberikan sebelumnya. 

Perlu dipahami bahwa penyidikan oleh terperiksa ini dilakukan sampai tiga kali dan data ini muncul 

dalam penyidikan kedua. Hal ini mengindikasikan ada informasi yang masih ditutup-tutupi dan 

dirahasiakan. Jadi, kemunculan lingual jelaskan sangat diperlukan meskipun agaknya kurang berhasil 

terbukti dengan adanya pemeriksaan ketiga (lihat BAP). Indikasi tersebut juga terlihat di pertanyaan 

13. 

Secara keseluruhan, analisis pragmatik strategi komunikasi yang dilakukan penyidik terhadap 

terperiksa karyawan kasir ini sebagai berikut. 

 

Tabel 5. Analisis Pragmatik pada Saksi Karyawan-Kasir 

TINDAK TUTUR MAKSIM 
Komisif  Direktif  Verdiktif  Kuan 

titas  
Kua 
litas  

Cara  Rele 
vansi  Berta 

nya  
Anjur 

an  
Perin 
tah  

Memin 
ta  

Menu 
duh  

Meni 
lai 

14 
(53,85%) 

0 
(0%) 

12 
(46,15%) 

0 
(0%) 

0 
(0%) 

0 
(0%) 

9 
(34,62%) 

12 
(46,15%) 

5 
(19,24%) 

0 
(0%) 

 

Hasil tabel di atas menunjukkan bahwa tindak tutur komisif-bertanya efektif digunakan. 

Tindak tutur ini berkombinasi dengan direktif-perintah. Hal yang perlu dicermati adalah kemunculan 

maksim kualitas yang tinggi di antara maskim lain (kuantitas dan cara). Pada pemeriksaan 

sebelumnya pada saksi korban, maksim kuantitas menduduki peringkat utama kemunculan. Akan 

tetapi, pada hasil kajian kepada saksi karyawan ini berbeda. Kemunculan maksim kualitas yang tinggi 

di antara yang lain mengindikasikan ada hal yang disembunyikan oleh terperiksa hingga penyidik 

menggunakan maksim itu sebagai strategi komunikasinya. Hal itu juga bias dilihat dari diperiksanya 

saksi karyawan ini tiga kali. Jadi, agaknya ada informasi yang disembunyikan. Selain itu, maksim cara 

juga muncu. Maksim ini digunakan penyidik untuk mengecek dan “mengejar” informasi yang 
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diberikan. Berarti, kombinasi maksim kuantitas dan cara bertugas untuk mencari dan melacak 

kebenaran informasi. Atau dalam hal ini, memunculkan maksim kualitasnya. 

Dilihat dari tindak tutur yang muncul, penyidik memosisikan diri sebagai pihak yang 

berkuasa (kemunculan direktif-perintah sebanyak 12 kali dalam 14 pertanyaan). Jadi, penyidik lebih 

melihat bagian kerja terperiksa yang sebagai kasir daripada melihat status pendidikan yang 

merupakan lulusan sarjana, apalagi sarjana hukum yang seharusnya sebagai kasir umumnya adalah 

lulusan SMK. Jadi, status sarjana hukum dianggap kurang relevan dengan profesi kasir, apalagi di 

koperasi. Di sini penyidik bernama Rudi Handoko dengan pangkat Aiptu.  Dalam pemangkatan, 

Aiptu sudah termasukkategori pangkat tinggi seorang perwira. 

 

4.1.2.2 Analisis Pragmatik Saksi Karyawan-Customer Service 

 

Identitas karyawan yang diteliti ini bernama Nenny Rachmawati, seorang karyawan yang 

bekerja sebagai customer service (CS) Koperasi BMT PSU. Pendidikan terakhir adalah sarjana (S1). 

Penyidik menyidik terperiksa sebanyak dua kali. Berdasarkan pertimbangan data, peneliti mengambil 

penyidikan pertama karena penyidikan ini lebih bersifat paling penting terhadap pembuktian tindak 

pidana yang dilakukan tersangka. Peneliti membagi analisis berdasarkan fase penelitian, yaitu 

pembukaan, penggalian masalah pidana, dan penutup. Dalam BAP, pertanyaan yang diajukan 

penyidik sebanyak dua puluh lima pertanyaan. Berikut analisis pragmatik pada fase pembukaan (tiga 

pertanyaan) 

 

(pertanyaan 1) 

Penyidik: Bagaimana kesehatan saudari? 

Analisis: 

Bentuk lingual :Bagaimana kesehatan saudari 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi yang benar  

Maksim :kualitas 

 

(pertanyaan 2) 

Penyidik: “Apakah saudari bersedia dimintai keterangan jelaskan?” 
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Analisis: 

Bentuk lingual 1: Apakah saudari bersedia dimintai keterangan 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi yang benar  

Maksim :kualitas 

Bentuk lingual : jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi yang benar  

Maksim :kuantitas 

 

(pertanyaan 3) 

Penyidik: “Sebelum pemeriksaan ini dilanjutkan bersediakah saudari menceritakan tentang riwayat singkat hidup 

saudari, jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual 1: bersediakah saudari menceritakan tentang riwayat singkat hidup saudari 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi yang benar  

Maksim :kualitas 

Bentuk lingual2 : jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi yang benar  

Maksim :kualitas 

 

Pada fase pembuka ini, penyidik memberi tiga pertanyaan. Strategi komunikasi yang digunakan 

adalah tindak tutur komisif-bertanya dan direktif-perintah. Cara penyampaian langsung-literal dengan 

maksim kualitas dan kuantitas. Pertanyaan yang diberikan kepada terperiksa merupakan pertanyaan 

yang umum ditanyakan kepada terperiksa. Pertanyaan ini diberikan untuk mengecek dan memastikan 

terperiksa siap untuk menjalani pemeriksaan. Maksim kualitas yang muncul mengindikasikan bahwa 
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terperiksa harus memberikan eterangan sebenar-benarnya dan juga sebagai bentuk penekanan supaya 

tidak berbelit-belit dan berbohong. Maksim kuantitas berfungsi untuk melihat kelengkapan dan 

kecukupan informasi yang diberikan. 

Pada fase pendalamann materi pidana ini, penyidik memberikan pertanyaan. Berikut urutan 

pertanyaan beserta analisis pragmatik pada tindak tutur, cara penyampaian, daya pragmatik, dan 

maksimnya. 

 

(pertanyaan 4) 

Penyidik: “Sehubungan dengan pernyataan saya pada no 2 tersebut di atas Yang telah saya jelaskan kepada 

saudari ada beberapa user/customer/nasabah yang telah merasa dirugikan antara lain (terlampir). 

Apakah sebelumnya saudara kenal dengan ke sepuluh orang saksi atau korban yang telah saya 

jelaskan kepada saudara tersebut jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual : Apakah sebelumnya saudara kenal dengan ke sepuluh orang saksi atau korban yang telah 

saya jelaskan kepada saudara tersebut 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi yang benar  

Maksim :kualitas 

Bentuk lingual : jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi yang benar  

Maksim :kuantitas 

 

(pertanyaan 5) 

Penyidik: 

Apakah koperasi BMT PSU yang saudari maksudkan tersebut sudah berbadan hukum, serta bisakah saudari 

menunjukkan tentang akta pendirian dan pengesahan dari menteri koperasi, pengusaha kecil, dan menengah 

jelaskan? 

Analisis: 
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Bentuk lingual 1 : Apakah koperasi BMT PSU yang saudari maksudkan tersebut sudah berbadan 

hukum 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi yang benar  

Maksim :kualitatif 

Bentuk lingual 2: serta bisakah saudari menunjukkan tentang akta pendirian dan pengesahan dari menteri 

koperasi, pengusaha kecil, dan menengah jelaskan 

TT : direktif-permintaan+direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi yang benar  

Maksim :kualitas 

 

(pertanyaan 6) 

Penyidik: 

“Apakah saudari bisa menunjukkan tentang pengesahan akta pendirian koperasi BMT PSU tersebut jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual 1: Apakah saudari bisa menunjukkan tentang pengesahan akta pendirian koperasi BMT 

PSU tersebut 

TT : direktif-permintaan 

CP : langsung-literal 

DP : penekanan permintaan karena pertanyaan semula (no 5) tidak dijawab  

Maksim : kualitatif 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi yang relevan dengan pertanyaan ( penyidik mencurigai ada 

kebohongan) 

Maksim : relevansi 

 

(pertanyaan 7) 

Penyidik: Siapakah orang yang telah menjabat dari ketiga jabatan tersebut jelaskan? 
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Bentuk lingual 1: Siapakah orang yang telah menjabat dari ketiga jabatan tersebut 

TT : komisif-pertanyaan 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kualitatif 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas 

 

(pertanyaan 8) 

Penyidik: “Siapakah manajer/direksi dari koperasi BMT PSU jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual 1: Siapakah manajer/direksi dari koperasi BMT PSU 

TT : komisif-pertanyaan 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas 

 

(pertanyaan 9) 

Penyidik: 

“Sesuai dengan AD Koperasi BMT PSU pasal 35 ayat 1 bahwa Pengawas dipilih oleh anggota dalam rapat 

anggota Siapa saja yang telah menjadi pengawas dari koperasi BMT PSU jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual: Siapa saja yang telah menjadi pengawas dari koperasi BMT PSU 

TT : komisif-pertanyaan 
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CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas 

 

(pertanyaan 10) 

Penyidik: 

“Sesuai dengan AD Koperasi BMT PSU pasal 37 ayat 1 bahwa Penasehat dipilih oleh anggota dalam rapat 

anggota, siapa saja yang telah menjadi penasehat dari BMT PSU jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual 1: siapa saja yang telah menjadi penasehat dari BMT PSU 

TT : komisif-pertanyaan 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas 

 

(pertanyaan 11) 

Penyidik: 

“Bisakah saudara tunjukkan tentang neraca dan perhitungan hasil usaha tersebut jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual 1: Bisakah saudara tunjukkan tentang neraca dan perhitungan hasil usaha tersebut 

TT : direktif-permintaan 

CP : langsung-literal 
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DP : meminta informasi  

Maksim : kualitas 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas 

 

(pertanyaan 12) 

Penyidik: 

“Jelaskan ada berapa jumlah anggota, pengurus, pengelola, dan pengawas dari koperasi BMT PSU, jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual : Jelaskan ada berapa jumlah anggota, pengurus, pengelola, dan pengawas dari koperasi 

BMT PSU, jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas 

 

(pertanyaan 13) 

Penyidik: 

“Sejak kapan saudari bekerja sebagai karyawan BMT PSU tersebut dan apa jabatan saudari saat ini?” 

Analisis: 

Bentuk lingual : Sejak kapan saudari bekerja sebagai karyawan BMT PSU tersebut dan apa jabatan 

saudari saat ini? 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi 

Maksim : kuantitas 

 

(pertanyaan 14) 

Penyidik: “Saudari bekerja di BMT PSU tersebut apakah ada surat pengangkatannya?” 
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Analisis: 

Bentuk lingual : Saudari bekerja di BMT PSU tersebut apakah ada surat pengangkatannya 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas 

 

(pertanyaan 15) 

Penyidik: 

”Saudari bekerja di BMT PSU dan menjabat customer service tersebut apa tugas dan tanggung jawab saudari setiap 

hari?” 

Analisis: 

Bentuk lingual : apa tugas dan tanggung jawab saudari setiap hari 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas 

 

(pertanyaan 16) 

Penyidik: 

“Jelaskan, prodak apa yang ada di BMT PSU yang saudari tawarkan kepada calon nasabah tersebut?” 

Analisis: 

Bentuk lingual : Jelaskan, prodak apa yang ada di BMT PSU yang saudari tawarkan kepada calon 

nasabah tersebut 

TT : direktif-perintah+komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas 

 

(pertanyaan 17) 

Penyidik:  
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“Jelaskan, ada berapa jenis pembiayaan dan jenis tabungan yang dikelola koperasi BMT PSU yang berkantor di Jl. 

Sukarno Hatta No 7 Malang tersebut?” 

Analisis: 

Bentuk lingual : Jelaskan, ada berapa jenis pembiayaan dan jenis tabungan yang dikelola koperasi BMT 

PSU yang berkantor di Jl. Sukarno Hatta No 7 Malang tersebut? 

TT : direktif-perintah+komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas 

 

(pertanyaan 18) 

Penyidik: “Saudari jelaskan dengan rinci mengenai masing-masing prodak di BMT PSU tersebut?” 

Analisis: 

Bentuk lingual : Saudari jelaskan dengan rinci mengenai masing-masing prodak di BMT PSU tersebut? 

TT : direktif-perintah+komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas 

 

(pertanyaan 19) 

Penyidik: “Jelaskan, dikelola untuk apakah uang nasabah atau customer yang ditabung atau disimpan di BMT 

PSU melalui produk-produk tersebut di atas?” 

Analisis: 

Bentuk lingual : Jelaskan, dikelola untuk apakah uang nasabah atau customer yang ditabung atau 

disimpan di BMT PSU melalui produk-produk tersebut di atas? 

TT : direktif-perintah+komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas 

 

(pertanyaan 20) 
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Penyidik: “Setelah saudari menjelaskan mengenai prodak-prodak tersebut di atas kepada nasabah kemudian 

siapakah yang memproses prodak tersebut?” 

Analisis: 

Bentuk lingual : siapakah yang memproses prodak tersebut? 

TT :komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta inforasi  

Maksim : cara 

 

(pertanyaan 21) 

Penyidik: “Ketika saudari memproses tabungan Simapan, siapakah yang menerima uang tabungan Simapan 

tersebut?” 

Analisis: Bentuk lingual : siapakah yang menerima uang tabungan Simapan tersebut? 

TT :komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta inforasi  

Maksim : cara 

 

(pertanyaan 22) 

Penyidik: “Ada berapa karyawan bagian Customer Service yang ada di kantor BMT PSU Jl. Sukarno Hatta 

Malang dan ada berapa nasabah tabungan Simapan tersebut?” 

Analisis: 

Bentuk lingual : Ada berapa karyawan bagian Customer Service yang ada di kantor BMT PSU Jl. 

Sukarno Hatta Malang dan ada berapa nasabah tabungan Simapan tersebut 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta inforasi  

Maksim : kuantitif 

 

(pertanyaan 23) 

Penyidik: 
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“Kemudian berapa dana milik nasabah tabungan Simapan yang masih ada di BMT PSU serta jelaskan ada 

berapa kantor cabang pembantu BMT PSU tersebut?” 

Analisis: 

Bentuk lingual 1: Kemudian berapa dana milik nasabah tabungan Simapan yang masih ada di BMT 

PSU 

TT :komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta inforasi  

Maksim : kuantitif+cara 

Bentuk lingual 2: serta jelaskan ada berapa kantor cabang pembantu BMT PSU tersebut 

TT :direktif-pertanyaan 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitif+cara 

 

Pada fase pendalaman materi, penyidik mengarahkan pada tindak tutur komisif-bertanya dan 

berkombinasi dengan tindak tutur direktif-perintah dengan cara penyampaian langsung-literal. 

Keunikannya, pada fase awal, muncul maksim kualitatif yang sangat tinggi disertai dengan beberapa 

kali kemunculan maksim relevansi. Hal ini menandakan terperiksa memberikan jawaban yang kurang 

bisa diyakini kebenarannya dan terkadang jawaban terperiksa kurang relevan dengan pertanyaan 

penyidik. Hal ini menjadi indikasi ada keterangan yang ditutup-tutupi pada awal-awal pemerksaan. 

Penyidik terus membombardir pertanyaan dengan pembuktian-pembuktian (bisa diperiksa dalam 

BAP) hingga pada periode selanjutnya maksim kuantitas kembali mendominasi. Kemunculan 

maksim kuantitas ini pun diikuti dengan kemunculan maksim cara. Hal ini mengindikasikan, strategi 

komunikasi komisif-bertanya dengan direktif-perintah yang membentuk maksim kualitas dan 

relevansi berhasil membuka keterangan-keterangan yang dibutuhkan penyidik. Maksim cara berperan 

besar dalam memberikan keterangan yang runtut sehingga dapat ditelusuri aliran dana nasabah 

hingga terjadi penipuan.  

Penting dibahas juga di sini adalah ada dua aspek yang dipertimbangkan dalam analisis. 

Munculnya data maksim kualitas dan relevansi di awal fase pendalaman materi pidana 

mengindikasikan dua hal: pertama, adanya kebohongan yang direncanakan oleh staf karyawan untuk 

melindungi tindak penipuan yang terjadi. Jika asumsi itu benar, penipuan ini dilakukan bersama-



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://repository.uinsby.ac.id/ http://repository.uinsby.ac.id/ http://repository.uinsby.ac.id/ 

	

72 
 

sama. Kedua, starf karyawan sudah bekerja sesuai prosedur, tetapi pihak pimpinan (tersangka) 

sengaja menutupinya dari karyawan sehingga penipuan dilakukan atas inisiasi tersangka. Dua hal ini 

perlu diperdalam dalam keterangan-keterangan saksi-saksi lain.  

Tindak tutur direktif-perintah biasanya mengikuti komisif-bertanya. Akan tetapi, dari data-data 

di atas, jarang sekali tindak tutur direktif ini muncul mengikuti komisif-bertanya. Hal ini 

mengindikasikan bahwa penyidik menempatkan posisinya sejajar dengan terperiksa. Secara struktur 

pragmatik, direktif-perintah jelaskan tidak berfungsi dalam membentuk maksud tuturan.  

Pada fase penutup, penyidik memberikan dua pertanyaan kepada terperiksa. Maksim yang 

terbangun dari tindak tutur yang muncul adalah kualitas dan dan kuantitas. Model pertanyaan juga 

umum sama dengan pertanyaan pada saksi lainnya sehingga hal ini lebih pada prosedur pertanyaan 

(SOP). Akan tetapi, perihal lain yang bias dikaji adalah kemunculan maksim kualitas dan kuantitas ini 

mengindikasikan bahwa penyidik merasa perlu ada keterangan lain yang akan diberikan karena 

ketercukupan informasi yang diberikan terperiksa dirasa masih kurang dan perlu 

dipertanggungjawabkan kebenarannya. Berikut dua pertanyaan penutup. 

 

(pertanyaan 24) 

Penyidik: “Apakah keterangan saudari di atas sudah benar semua dan apakah ada keterangan lain yang perlu 

saudari tambahkan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual 2: Apakah keterangan saudari di atas sudah benar semua dan apakah ada keterangan lain 

yang perlu saudari tambahkan? 

TT : komisif-pertanyaan 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi yang benar 

Maksim : kualitatif+kuantitas 

 

(pertanyaan 25) 

Penyidik: “Selama dalam pemeriksaan apakah saudari merasa ada tekanan, paksaan, maupun pengaruh dari 

orang lain?” 

Analisis: 

Bentuk lingual 2: Selama dalam pemeriksaan apakah saudari merasa ada tekanan, paksaan, maupun 

pengaruh dari orang lain? 
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TT :komisif-pertanyaan 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi yang benar 

Maksim : kualitas 

 

Analisis di atas menunjukkan bahwa kemunculan maksimkualitas dengan frekuensi tinggi 

mengindikasikan bahwa keterangan yang diberikan oleh terperiksa butuh untuk diperlihatkan lebih 

jauh. Ada keterangan yang perlu untuk digali kebenarannya. Dalam data di atas juga diperlihatkan 

munculnya maksim relevansi. Hal itu mengindikasikan bahwa terperiksa memberikan keterangan 

yang berbelit-belit dan ada yang tidak relevan antara jawaban dengan pertanyaan. Untuk lebih 

jelasnya terlihat dalam table 6. 

 

Tabel 6. Analisis Pragmatik pada Saksi Karyawan- Customer Service 

TINDAK TUTUR MAKSIM 
Komisif  Direktif  Verdiktif  Kuan 

titas 
Kua 
litas 

Cara Rele 
vansi Berta 

nya 
Anju 
ran  

Perin 
tah 

Memin 
ta 

Menu 
duh 

Meni 
lai  

17 
(53,13%) 

0 
(0%) 

14 
(43,75%) 

1 
(3,13%) 

0 
(0%) 

0 
(0%) 

15 
(57,69%) 

8 
(30,77%) 

2 
(7,69%) 

1 
(3,85%) 

 

Tabel di atas menunjukkan strategi komunikasi oleh penyidik dengan tindak tutur komisif 

bertanya berfungsi efektif dalam menggali keterangan terperiksa (53,13%). Tindak tutur direktif-

perintah juga terbilang efektif dilakukan. Dengan persentase 43,75% terindikasi tindak tutur direktif 

juga digunakan penyidik untuk memberi penekanan kepada terperiksa untukmemberi jawaban yang 

dibutuhkan meskipun kehadiran tindak tutur ini kerap muncul beriringan dengan tindak tutur 

komisif-bertanya. Hal menarik yang terlihat juga adalah kehadiran tindak tutur direktif-meminta 

(3,13%). Strategi ini dipilih sebagai kombinasi untuk memunculkan jawaban yang dibutuhkan oleh 

penyidik. Ada variasi strategi lain selain perintah ini mengindikasikan terperiksa berpotensi untuk 

memilih posisi status yang sejajar dengan penyidik sehingga penyidik tidak memiliki pilihan untuk 

mengumpulkan informasi tertentu kecuali memilih strategi ini. 

Strategi tindak tutur yang digunakan tersebut terlihat dari daya pragmatik yang muncul 

hingga pertanyaan-pertanyaan tersebut membentuk maksim. Terlihat dalam table, kemunculan 

maksim kuantitas masih tinggi (57,69%). Hal itu dianggap lumrah dan wajar karena memang 

sejatinya tindak komunikasi ini untuk menggali keterangan dan informasi sehingga targetnya adalah 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://repository.uinsby.ac.id/ http://repository.uinsby.ac.id/ http://repository.uinsby.ac.id/ 

	

74 
 

informasi tersebut bisa muncul. Terlihat juga, penyidik menelusuri proses aliran dana nasabah 

dengan pertanyaan-pertanyaan (7,69%). Hal itu mengindikasikan ada proses yang salah dalam aliran 

dana dan di mana letak kesalahan itu sehingga berujung penipuan. Terlihat di sana maksim kualitas 

muncul secara signifikan (30,77%). Itu berarti keterangan yang diberikan terpidana ada indikasi tidak 

jujur dan ada yang disembunyikan. Terlihat juga maksim relevansi yang muncul (3,85%). Hal itu 

mengindikasikan memang ada kecenderungan hal yang ditutupi sehingga terperiksa mengalihkan 

jawaban pada topik lain. 

Kesimpulannya, terperiksa sebagai saksi karyawan teller ini setidaknya mengetahui apa yang 

terjadi terkait penipuan. Akan tetapi, ada indikasi “menutupi” kasus ini. Ada beberpa kemungkinan, 

pertama memang dia tahu apa yang terjadi tetapi takut adanya ancaman dari tersangka yang 

merupakan pimpinannya; kedua dia terlibat dalam tindak penipuan ini. Dua kemungkinan ini perlu 

diuji lebih lanjut. 

 

4.1.2.3 Analisis Pragmatik Saksi Karyawan-Sekretaris 

 

Identitas karyawan yang diteliti berikutnya bernama Bambang Sungkowo Hadi, seorang 

karyawan yang bekerja sebagai sekretaris Koperasi BMT PSU. Pendidikan terakhir adalah sarjana 

ekonomi. Penyidik menyidik terperiksa sebanyak satu kali. Karyawan ini dipilih untuk mewakili 

karyawan manajemen atas karena di sini sekretaris termasuk jabatan tinggi di koperasi dan ditunjang 

juga terperiksa adalah pengurus inti. Hal ini tentu menjadi pertimbangan penting di samping 

terperiksa sangat mengetahui permasalahan di level manajemen bawah hingga atas. Peneliti membagi 

analisis berdasarkan fase penelitian, yaitu pembukaan, penggalian masalah pidana, dan penutup. 

Dalam BAP, pertanyaan yang diajukan penyidik sebanyak dua puluh sembilan pertanyaan. Berikut 

analisis pragmatik. 

 

(pertanyaan 1) 

Penyidik: “Bagaimana kesehatan saudara?” 

Analisis: 

Bentuk lingual :Bagaimana kesehatan saudari 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi yang benar  
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Maksim :kualitas 

 

(pertanyaan 2) 

Penyidik: “Apakah saudara bersedia diperiksa dan dimintai keterangan jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual 1 : Apakah saudari bersedia dimintai keterangan 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi yang benar  

Maksim :kualitas 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi yang benar  

Maksim :kuantitas 

 

(pertanyaan 3) 

Penyidik: 

“Sebelum pemeriksaan ini dilanjutkan bersediakah ssaudara menceritakan tentang riwayat singkat hidup saudara, 

jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual: bersediakah ssaudara menceritakan tentang riwayat singkat hidup saudara, jelaskan 

TT : komisif-menawarkan+direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi yang benar  

Maksim :kuantitas dan kualitas 

 

(pertanyaan 4) 

Penyidik: “Saudara sebagai apa di koperasi BMT PSU yang beralamat di Jl. Sukarno Hatta No. 7 Malang ?” 

Analisis: 

Bentuk lingual : Saudara sebagai apa di koperasi BMT PSU yang beralamat di Jl. Sukarno Hatta No. 7 

Malang ? 
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TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim :kuantitas  

 

(pertanyaan 5) 

Penyidik: “Sejak kapan Saudara sebagai penguru koperasi BMT PSU?” 

Analisis:  

Bentuk lingual : Sejak kapan Saudara sebagai penguru koperasi BMT PSU? 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim :kuantitas  

 

(pertanyaan 6) 

Penyidik: “Bagaimana awalnya saudara bisa menjadi pengurus BMT PSU? Jelaskan siapa yang memilih 

saudara?” 

Analisis: 

Bentuk lingual 1: Bagaimana awalnya saudara bisa menjadi pengurus BMT PSU 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : cara 

Bentuk lingual 2: Jelaskan siapa yang memilih saudara? 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : cara 

 

(pertanyaan 7) 

Penyidik: 
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“Sebagaimana keterangan saudara pada poin nomor 6 tersebt di atas, saudara menerangkan saudara ditunjuk oleh 

Drs. Anwaril Huda Amir, MAB selakuk General Manajer koperasi BMT PSU pada RAT koperasi tahun 

2012, pertanyaan saya adalah dihadiri berapa anggota ketika RAT tahun 2012 tersebut? Dan siapa yang memilih 

Saudara untuk menjadi pengurus?” 

Analisis: 

Bentuk lingual 1: pertanyaan saya adalah dihadiri berapa anggota ketika RAT tahun 2012 tersebut? 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas 

Bentuk lingual 2: Dan siapa yang memilih Saudara untuk menjadi pengurus? 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi sekaligus cara pemilihan 

Maksim : kuantitas +cara 

 

(pertanyaan 8) 

Penyidik: “Siapa saja yang menjadi pengurus koperasi BMT PSU pada RAT tahun 2012 dan apa saja 

jabatannya?” 

Analisis: 

Bentuk lingual : Siapa saja yang menjadi pengurus koperasi BMT PSU pada RAT tahun 2012 dan apa 

saja jabatannya 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas  

 

(pertanyaan 9) 

Penyidik: “Apa tugas dan tanggung jawab saudara selaku pengurus koperasi BMT PSU?” 

Bentuk lingual : Apa tugas dan tanggung jawab saudara selaku pengurus koperasi BMT PSU? 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://repository.uinsby.ac.id/ http://repository.uinsby.ac.id/ http://repository.uinsby.ac.id/ 

	

78 
 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas dan cara 

 

(pertanyaan 10) 

Penyidik: “Apa alasannya Sdr Anharil menunjuk saudara sebagai pengurus? Apakah saudara tahu?” 

Analisis: 

Bentuk lingual : Apa alasannya Sdr Anharil menunjuk saudara sebagai pengurus?Apakah saudara tahu? 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas dan kualitas 

 

(pertanyaan 11) 

Penyidik: 

 “Saudara menerangkan pada poin nomor 10 tersebut di atas, saudara tidak tahu apa alasannya Sdr Anharil 

menunjuk saudara sebagai pengurus, jika demikian mengapa saudara mau ditunjuk menjadi pengurus?” 

Analisis: 

Bentuk lingual : mengapa saudara mau ditunjuk menjadi pengurus? 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi lebih benar karena jawaban yang berputar-putar 

Maksim : kualitas 

 

(pertanyaan 12) 

Penyidik: “Apakah saudara tahu koperasi BMT PSU kapan didirikan dan siapa pendirinya?” 

Analisis: 

Bentuk lingual : Apakah saudara tahu koperasi BMT PSU kapan didirikan dan siapa pendirinya 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas  
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(pertanyaan 13) 

Penyidik: “Bergerak di bidang apa koperasi BMT PSU?” 

Bentuk lingual : Bergerak di bidang apa koperasi BMT PSU? 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas  

 

(pertanyaan 14) 

Penyidik: “Apakah saudara tahu koperasi ini berijin?” 

Analisis: 

Bentuk lingual : Apakah saudara tahu koperasi ini berijin 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas  

 

(pertanyaan 15) 

Penyidik: “Apakah sebelum menjadi pengurus saudara adalah anggota koperasi BMT PSU, jika iya sejak 

kapan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual : Apakah sebelum menjadi pengurus saudara adalah anggota koperasi BMT PSU, jika iya 

sejak kapan? 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas  

 

(pertanyaan 16) 

Penyidik: “Apakah saudara dipilih dalam rapat anggota?” 

Analisis: 

Bentuk lingual : Apakah saudara dipilih dalam rapat anggota 
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TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : cara 

 

(pertanyaan 17) 

Penyidik: “Saudara menerangkan bahwa saudara menjadi pengurus ditunjuk oleh Saudara Anharil  yang mana 

seharusnya seorang manajer koperasi yang ditunjuk oleh pengurus?” 

Analisis: 

Bentuk lingual : yang mana seharusnya seorang manajer koperasi yang ditunjuk oleh pengurus 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : cara 

 

(pertanyaan 18) 

Penyidik:  

“Di dalam ayat 3 pasal 34 menyebutkan bahwa dalam melaksanakan tugasnya manajer bertanggung jawab kepada 

pengurus, pertanyaan saya apakah Sdr Anharil selaku General Manajer selalu memberi laporan 

pertanggungjawaban kepada saudara tentang kegiatan usaha koperasi?” 

Analisis: 

Bentuk lingual : apakah Sdr Anharil selaku General Manajer selalu memberi laporan pertanggungjawaban 

kepada saudara tentang kegiatan usaha koperasi? 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kualitas dan cara 

 

(pertanyaan 19) 

Penyidik: 

“Di dalam kegiatan usaha koperasi BMT PSU terdapat jenis simpanan atau tabungan di antaranya adalah 

Tabungan SIMPATI, SIPINTAR, QURBAN, FITRA, WALIMAH, SAJADAH, SIBERKAH, 
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EKSKLUSIF dan SIMAPAN, pertanyaan Saya adalah apa saudara ketahui sehubungan dengan kegiatan usaha 

koperasi BMT PSU yang menghimpun dari masyarakat dengan produk berupa tabungan-tabungan tersebut?” 

Analisis: 

Bentuk lingual : pertanyaan Saya adalah apa saudara ketahui sehubungan dengan kegiatan usaha koperasi 

BMT PSU yang menghimpun dari masyarakat dengan produk berupa tabungan-tabungan tersebut? 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas dan cara 

 

(pertanyaan 20) 

Penyidik: 

“Apakah dalam menjalankan kegiatan usahanya koperasi BMT PSU mengecoh nasabahnya seolah-olah adalah 

suatu bank bukan koperasi?” 

Analisis: 

Bentuk lingual: Apakah dalam menjalankan kegiatan usahanya koperasi BMT PSU mengecoh 

nasabahnya seolah-olah adalah suatu bank bukan koperasi? 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kualitas dan cara 

 

(pertanyaan 21) 

Penyidik: “Apakah di kantor-kantor BMT PSU baik pusat maupun kantor cabang terdapat plang yang 

bertuliskan ‘KOPERASI’?” 

Analisis: 

Bentuk lingual: Apakah di kantor-kantor BMT PSU baik pusat maupun kantor cabang terdapat plang 

yang bertuliskan ‘KOPERASI’? 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kualitas dan kuantitas 
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(pertanyaan 22) 

Penyidik: 

“Terkait dengan pertanyaan saya pada no 2 tersebut di atas yang telah saya jelaskan kepada saudara bahwa ada 

nasabah yang telah melapor karena merasa dirugikan oleh pihak koperasi BMT PSU, terdiri dari 200 orang yang 

diwakili oleh saudari RIANAH yang masuk melalui KCP RSI Aisyiah Malang dan 12 orang nasabah melalui 

kantor pusat sukarno hatta. Total kerugian Rp. 3.707.917.114. Pertanyaan saya adalah apakah saudara 

mengetahui sehubungan dengan adanya pelaporan-pelaporan tersebut?” 

Analisis: 

Bentuk lingual: Pertanyaan saya adalah apakah saudara mengetahui sehubungan dengan adanya 

pelaporan-pelaporan tersebut 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kualitas dan kuantitas 

 

(pertanyaan 23) 

Penyidik: “Apakah sebelumnya saudara pernah mendengar bahwa koperasi BMT PSU bermasalah?” 

Analisis: 

Bentuk lingual: Apakah sebelumnya saudara pernah mendengar bahwa koperasi BMT PSU bermasalah? 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kualitas  

 

(pertanyaan 24) 

Penyidik: “Apakah saudara mengetahui kemana uang tabungan milik nasabah yang disimpan di koperasi BMT 

PSU?” 

Analisis: 

Bentuk lingual: Apakah saudara mengetahui kemana uang tabungan milik nasabah yang disimpan di 

koperasi BMT PSU? 

TT : komisif-bertanya 
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CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kualitas  

 

(pertanyaan 25) 

Penyidik: “Siapakah yang mengelola dana milik nasabah yang tersimpan di koperasi BMT PSU?” 

Analisis: 

Bentuk lingual: Siapakah yang mengelola dana milik nasabah yang tersimpan di koperasi BMT 

PSU?” 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kualitas  

 

(pertanyaan 26) 

Penyidik: “Apakah saudara Drs. Anharil pernah melaporkan kepada saudara sehubungan dengan dana milik 

nasabah yang dikelola oleh koperasi BMT PSU?” 

Analisis: 

Bentuk lingual: Siapakah yang mengelola dana milik nasabah yang tersimpan di koperasi BMT PSU? 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kualitas dan kuantitas 

 

(pertanyaan 27) 

Penyidik: “Apakah masih ada keterangan yang perlu saudara tambahkan jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual: Apakah masih ada keterangan yang perlu saudara tambahkan jelaskan? 

TT : komisif-bertanya +direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kualitas dan kuantitas 
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(pertanyaan 28) 

Penyidik: “Dalam memberikan keterangan apakah saudara merasa ditekan baik oleh pemeriksa maupun oleh 

pihak lainnya jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual: Dalam memberikan keterangan apakah saudara merasa ditekan baik oleh pemeriksa 

maupun oleh pihak lainnya jelaskan? 

TT : komisif-bertanya +direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kualitas  

 

(pertanyaan 29) 

Penyidik: “Apakah seluruh keterangan yang telah saudara sampaikan di atas sudah sebenarnya dan apakah 

keterangan saudara tersebut dapat dipertanggungjawabkan semuanya?” 

Analisis: 

Bentuk lingual: Apakah seluruh keterangan yang telah saudara sampaikan di atas sudah sebenarnya dan 

apakah keterangan saudara tersebut dapat dipertanggungjawabkan semuanya? 

TT : komisif-bertanya   

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kualitas  

 

Penyidik memberikan 29 pertanyaan yang terbagi ke dalam tiga fase, yaitu pembukaan (3 

pertanyaan), pendalaman materi pidana (23 pertanyaan), dan fase penutup (3 pertanyaan). Hasil 

analisis pragmatik tampak dalam tabel di bawah ini. 

 

Tabel 7. Analisis Pragmatik pada Saksi Karyawan- Sekretaris 

TINDAK TUTUR MAKSIM 
Komisif  Direktif  Verdiktif  Kuan 

titas  
Kua 
litas  

Cara  Rele 
vansi  Berta 

nya  
Mena 

warkan  
Perin 
tah  

Me 
minta  

Menu 
duh  

Meni 
lai 

28 
(82,35%) 

1 
(2,94%) 

5 
(14,71%) 

0 
(0%) 

0 
(0%) 

0 
(0%) 

17 
(40,48%) 

16 
(38,01%) 

9 
(21,43%) 

0 
(0%) 
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Strategi komunikasi yang dipilih penyidik untuk menggali keterangan terperiksa 

menampaknya sejumlah hal. Tindak tutur komisif-bertanya muncul dominan (82,35%). Hal ini wajar 

karena strategi bertanya efektif untuk meminta keterangan dan informasi. Akan tetapi, bentuk tindak 

tutur direktif-perintah muncul dengan persentase cukup kecil (14,71% dari 34 keseluruhan data 

tindak tutur yang muncul). Hal ini mengindikasikan penyidik menempatkan posisi hamper sejajar 

dengan terperiksa, apalagi ditunjang kemunculan komisif menawarkan (2,94%). Tindak tutur komisif 

menawarkan ini mengindikasikan ksesetaraan sosial ditunjang dengan leksem kesantunan. Data ini 

ditemukan dalam pertanyaan 3. 

 

 “Sebelum pemeriksaan ini dilanjutkan bersediakah Saudara menceritakan tentang riwayat singkat hidup saudara, 

jelaskan?” 

 

 Dalam kalimat di atas, penggunaan leksem bersediakah dan Saudarabersama-sama membentuk daya 

kesantunan yang tinggi. Sejatinya, kalimat di atas merupakan kalimat perintah dengan jawaban 

pilihan (ya dan tidak). Akan tetapi, penyidik memperhalusnya dengan kalimat di atas. Hal itu juga 

didukung dengan penggunaan leksem Saudarayang membentuk daya kesantunan tinggi. Penyidik bisa 

saja memilih menggunakan Anda atau kamu yang impoliteness. Hal di atas megindikasikan bahwa 

penyidik berusaha menempatkan posisi sejajar dengan terperiksa yang merupakan top manajemen 

dari lembaga keuangan syariah atau koperasi yang bermasalah tersebut, atau justru di bawahnya. Jika 

dilihat dari posisi kemunculan data komisif-menawarkan tersebut yang muncul pada fase awal, hal ini 

semakin menegaskan posisi penyidik terhadap terperiksa. 

Dari strategi komunikasi dengan penggunaan tindak tutur tersebut tentu berdampak pada 

pembangunan maksim. Di sana terlihat hal yang sangat menarik. Kemunculan maksim kuantitas 

(40,48% setara 17 kali) yang sejatinya muncul secara alamiah dalam kalimat tanya diikuti dengan 

maksim kualitas dengan persentase yang besar (38,01% setara 16 kali). Hal itu menandakan ada 

perihal yang disembunyikan oleh terperiksa sehingga penyidik bersungguh-sungguh ingin 

mendapatkan jawaban yang sebenarnya. Strategi supaya keterangan yang tersembunyi itu keluar 

terlihat dari kemunculan maksim cara (21,43 % dalam 9 kali kemunculan). Penyidik bermaksud 

mendalami proses alir dana dari nasabah hingga terjadi permasalahan dengan mengecek prosesnya. 

Pertanyaan terkait pembuktian selalu dimunculkan. Hal ini memastikan bahwa apa yang disampaikan 

terperiksa bisa dipertanggungjawabkan. 
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Dalam analisis di atas, ada usaha kesejajaran posisi status sosial oleh penyidik terhadap 

terperiksa. Penyidik bernama Verdios Vernando S, SH, berpangkat brigadir, pangkat bintara. Dalam 

status sosial itu sebenarnya penyidik dibekali kuasa untuk menyidik dan tentu bertindak lebih 

memiliki kuasa atas terperiksa. Fakta berikutnya yang muncul adalah ada usaha dari terperiksa untuk 

menyembunyikan keterangan. Pertanyaan yang diberikan dijawab oleh terperiksa dengan suatu sikap 

yang kurang jelas dan membingungkan. Data itu tampak dalam pertanyaan 11. 

 

Penyidik: 

 “Saudara menerangkan pada poin nomor 10 tersebut di atas, saudara tidak tahu apa alasannya Sdr Anharil 

menunjuk saudara sebagai pengurus, jika demikian mengapa saudara mau ditunjuk menjadi pengurus?” 

Data ini memberikan suatu informasi bahwa terperiksa menyembunyikan sesuatu. Terperiksa 

adalah seorang sarjana ekonomi dengan jabatan sekretaris. Hal itu berarti jabatan di wilayah top 

manajemen. Dengan pendidikan terperiksa dan jabatannya, tidak mungkin segala permasalahan yang 

terjadi di koperasi tidak diketahui terperiksa. Ada hal yang disembunyikan. Peneliti mengindikasikan 

ada keterlibatan terperiksa dalam pidana ini. 

Dari analisis pragmatik di atas, secara jelas ditampakkan bahwa penyidik berusaha keras 

dengan berbagai cara, termasuk menurunkan status kuasa penyidik, untuk menggali keterangan 

selengkap dan sebenar mungkin sehingga jawaban terperiksa bisa dipertanggungjawabkan. 

 

4.2 Analisis Fakta Pidana melalui Kajian Pragmatik 

Identitas tersangka yang diteliti bernama Drs. Anharil Huda Amir, MAB, direktur Koperasi 

BMT Perdana Surya Utama. Pendidikan terakhir adalah magister ekonomi. Penyidik menyidik 

tersangka sebanyak tiga kali. Peneliti mengambil pemeriksaan pertama karena dalam pemeriksaan ini 

perihal yang menjadi pokok permasalahan dibahas. Hal itu ditunjang dengan 62   pertanyaan yang 

tertera (dalam BAP tertera 61 karena kesalahan tulis. Peneliti membagi analisis berdasarkan fase 

penelitian, yaitu pembukaan, penggalian masalah pidana, dan penutup. Berikut analisis pragmatik. 

 

(pertanyaan 1) 

Penyidik: “Bagaimanakesehatan Saudara?” 

Analisis 

Bentuk lingual: bagaimana kesehatan saudara? 

TT : Komisif bertanya 
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CP : langsung-literal 

DP : mengklarifikasi kesehatan tersangka  

Maksim : meminta maksim kualitas 

 

(pertanyaan 2) 

Penyidik: “Apakah Saudara bersedia diperiksa dan dimintai keterangan jelaskan? “ 

Analisis: 

Bentuk Lingual 1: bersedia diperiksa dan dimintai keterangan 

TT : Komisif-bertanya 

CP  : langsung-literal 

DP : mengklarifikasi kesediaan tersangka untuk penyidikan kasus  

Maksim: meminta maksim kualitas 

Bentuk lingual 2: Jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta keterangan sejelas-jelasnya  

Maksim: meminta maksim kuantitas 

 

(pertanyaan 3) 

Penyidik: “Apakah sebelumnya Saudara pernah dihukum atau setidak-tidaknya pernah berurusan dengan 

Kepolisian Jelaskan? “ 

Analisis: 

Bentuk lingual 1: Apakah sebelumnya Saudara pernah dihukum atau setidak-tidaknya pernah berurusan 

dengan Kepolisian 

Analisis: 

TT : Komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : klarifikasi kepada tersangka 

Maksim: maksim kualitas dan kuantitas 

Bentuk lingual 2:  jelaskan?  

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 
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DP : meminta keterangan dengan lengkap dan jujur  

Maksim: maksim kualitas dan kuantitas 

  

(pertanyaan 4) 

Penyidik: 

“Sehubungan dengan perkara yang dipersangkakan kepada Saudara bahwa menurut undang-undang Saudara wajib 

didampingi oleh penasihat hukum saudara atau advokat. Apakah Saudara telah menunjuk penasihat hukum 

saudara dan jika belum bersediakah saudara didampingi oleh penasihat hukum yang disediakan oleh polisi, 

Jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual I: Apakah Saudara telah menunjuk penasihat hukum saudara 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : klarifikasi 

Maksim: meminta maksim kualitas 

Bentuk Lingual II: jika belum bersediakah saudara didampingi oleh penasihat hukum yang disediakan 

oleh polisi 

TT : komisif-anjuran 

CP : langsung-literal 

DP : menyindir 

Maksim: meminta maksim cara 

Bentuk lingual III: jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta keterangan  

Maksim :meminta maksim kuantitas 

 

(pertanyaan 5) 

Penyidik: 

“Siapa penasihat hukum Saudara yang akan mendampingi Saudara dalam pemeriksaan ini serta di mana 

kedudukan dan kantor penasihat hukum Saudara, Jelaskan? “ 

Analisis: 
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Bentuk lingual I: Siapa penasihat hukum Saudara yang akan mendampingi Saudara dalam pemeriksaan 

ini 

TT : Komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim: meminta maksim kuantitas 

Bentuk Lingual II: serta di mana kedudukan dan kantor penasihat hukum Saudara 

TT : Komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi 

Maksim: kuantitas 

Bentul lingual III: jelaskan? 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta keterangan  

Maksim: meminta maksim kuantitas 

 

(pertanyaan 6) 

Penyidik: 

“Apakah penasihat hukum Saudara atas nama GUNADI HANDOKO, SH,M,M, M.Hum. DKK yang 

berkantor di Jalan Semeru 21 RT 04/01 Kel. Kauman, Kec. Klojen Kota Malang telp 0341 358358 saat ini telah 

hadir untuk  mendampingi Saudara dalam pemeriksaan ini, Jelaskan? “ 

Analisis: 

Bentuk lingual 1: Apakah penasihat hukum Saudara atas nama GUNADI HANDOKO, SH,M,M, 

M.Hum. DKK yang berkantor di Jalan Semeru 21 RT 04/01 Kel. Kauman, Kec. Klojen Kota Malang telp 

0341 358358 saat ini telah hadir untuk  mendampingi Saudara dalam pemeriksaan ini 

Analisis:  

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : konfirmasi  

Maksim: meminta maksim kualitas 

Bentul lingual 2: Jelaskan 
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TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta keterangan secara jelas 

Maksim: meminta maksim kuantitas 

 

(pertanyaan 7) 

Penyidik: 

“Oleh penasihat hukum Saudara saat ini telah hadir untuk mendampingi Saudara apakah pemeriksaan ini bisa 

dilanjutkan? “ 

Analisis: 

Bentuk lingual : Oleh penasihat hukum Saudara saat ini telah hadir untuk mendampingi Saudara apakah 

pemeriksaan ini bisa dilanjutkan? 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta persetujuan 

Maksim : meminta maksim cara 

 

(pertanyaan 8) 

Penyidik: “Sebelum pemeriksaan ini dilanjutkan bersediakan sdr menceritakan tentang riwayat singkat hidup 

saudara, jelaskan?” 

Analisis: 

Bentul lingual 1: bersediakah sdr menceritakan tentang riwayat singkat hidup saudara 

TT : direktif-meminta 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi selengkap-lengkapnya  

Maksim : meminta maksim kuantitas 

 

(pertanyaan 9) 

Penyidik: “Apakah Saudara sebelumnya telah kenal dengan 12 korban di atas, jelaskan? “ 

Analisis: 

Bentul lingual 1: Apakah Saudara sebelumnya telah kenal dengan 12 korban di atas 

TT : Komisif-Bertanya 
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CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : meminta maksim kuantitas) 

Bentul lingual 2: jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta keterangan secara jelas 

Maksim : meminta maksim kuantitas 

 

(pertanyaan 10) 

Penyidik: ”Benarkah 12 orang yang melaporkan tersebut adalah nasabah BMT (Baitul Maal Wal Tamwil) 

Perdana Surya Utama, jelaskan? ” 

Analisis: 

Bentuk lingual 1: Benarkah 12 orang yang melaporkan tersebut adalah nasabah BMT (Baitul Maal Wal 

Tamwil) Perdana Surya Utama 

TT : Komisif-Bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta penjelasan  

Maksim : meminta maksim kualitas 

Bentul lingual 2: jelaskan 

 TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta keterangan secara jelas 

Maksim : meminta maksim kuantitas 

 

(pertanyaan 11) 

Penyidik: 

“Setelah saudara melihat barang bukti dari masing-masing nasabah sebagaimana tersebut di atas apakah saudara 

yakin bahwa ke-12 orang tersebut adalah nasabah dari BMT PSU, jelaskan? “ 

Analisis: 

Bentuk lingul 1: apakah saudara yakin bahwa ke-12 orang tersebut adalah nasabah dari BMT PSU 

TT : Komisif-Bertanya 
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CP : langsung-literal 

DP : meminta klarifikasi  

Maksim: meminta maksim kualitas 

Bentul lingual 2: jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta keterangan secara jelas 

Maksim : meminta maksim kuantitas 

 

(pertanyaan 12) 

Penyidik: 

“Terkait dengan jawaban Saudara pada no. 11 tersebut  di atas, bahwa 12 tersangka korban adalah nasabah dari 

lembaga keuangan syariah BMT Perdana Surya Utama yang saudara maksudkan tersebut  sudah berbadan 

hukum, serta bisakah saudara menunjukkan tentang akta pendirian dan pengesahan terkait dengan badan 

hukum tersebut,  j e laskan? “ 

Analisis: 

Bentuk lingual 1: bisakah saudara menunjukkan tentang akta pendirian dan pengesahan terkait dengan 

badan hukum tersebut 

Analisis: 

TT : Komisif bertanya + direktif-permintaan 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi bukti  

Maksim : maksim kualitas 

Bentul lingual 2: jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta keterangan secara jelas diseetai penekanan 

Maksim : meminta maksim kuantitas 

 

(pertanyaan 13) 

Penyidik: “Bisakah saudara tunjukkan tentang akta pendirian lembaga keuangan syariah BMT 

Perdana Surya Utama tersebut, jelaskan? “ 
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Analisis: 

Bentuk lingual 1: Bisakah saudara tunjukkan tentang akta pendirian lembaga keuangan syariah BMT 

Perdana Surya Utama tersebut 

TT : Komisif bertanya + direktif-permintaan 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi bukti  

Maksim : maksim kualitas 

Bentul lingual 2: jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta keterangan secara jelas diseetai penekanan 

Maksim : meminta maksim kuantitas 

 

(pertanyaan 14) 

Penyidik:  

“Apakah ini surat keabsahan tentang kta pendirian koperasi dari lembaga keuangan syariah BMT Perdana Surya 

Utama tersebut, jelaskan?  

Analisis: 

Bentuk lingual 1: Apakah ini surat keabsahan tentang kta pendirian koperasi dari lembaga keuangan 

syariah BMT Perdana Surya Utama tersebut 

Analisis: 

TT : Komisif bertanya + direktif-permintaan 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi bukti (maksim kualitas) 

Bentul lingual 2: jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta keterangan secara jelas diseetai penekanan  

Maksim : meminta maksim kuantitas 

 

(pertanyaan 15) 

Penyidik: 
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“Sejak kapan tempat tersebut beralih dari Jl. Bareng Tengah v/813A Kec. Klojen Kota Malang ke tempat Jl. 

Sukarno-Hatta No. 7 Kec. Lowokwaru Kota Malang dan apakah sudah ada pemberitahuan kepada dinas 

koperasi Kota Malang? Jelaskan!” 

Analisis: 

Bentuk lingual 1: Sejak kapan tempat tersebut beralih dari Jl. Bareng Tengah v/813A Kec. Klojen Kota 

Malang ke tempat Jl. Sukarno-Hatta No. 7 Kec. Lowokwaru Kota Malang 

Analisis:  

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : maksim kuantitas 

Bentuk lingual 2: dan apakah sudah ada pemberitahuan kepada dinas koperasi Kota Malang? 

Analisis:  

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim: maksim kuantitas 

Bentul lingual 3: Jelaskan! 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta keterangan secara jelas  

Maksim : meminta maksim kuantitas 

 

(pertanyaan 16) 

Penyidik: 

“Apakah koperasi tersebut mempunyai cabang (sebutkan alamatnya), jika ya di mana saja, sejak kapan siapa 

kepala cabangnya serta apakah setiap cabang tersebut sudah sepengetahuan Dinas Koperasi Kota Malang. Jelaskan? 

“ 

Analisis: 

Bentuk lingual 1: Apakah koperasi tersebut mempunyai cabang (sebutkan alamatnya), jika ya di mana 

saja, sejak kapan siapa kepala cabangnya serta apakah setiap cabang tersebut sudah sepengetahuan Dinas 

Koperasi Kota Malang. 
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TT : komisif-bertanya +direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : maksim kuantitas 

Bentuk lingual 2: Jelaskan! 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi dengan lengkap  

Maksim : maksim kuantitas 

 

(pertanyaan 17) 

Penyidik: “Apakah kedua KCP tersebut juga sudah seijin Pemerintah Kabupaten Malang, jelaskan? “ 

Analisis: 

Bentul lingual 1: Apakah kedua KCP tersebut juga sudah seijin Pemerintah Kabupaten Malang 

TT : komisif-bertanya 

Cp : langsung-literal 

DP : meminta informasi dengan benar dan sesuai prosedur  

Maksim : meminta maksim kualitatif dan maksim cara 

Bentuk lingual 2: Jelaskan! 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi dengan lengkap  

Maksim : maksim kuantitas 

 

(pertanyaan 18) 

Penyidik: “Siapakah orang yang telah mendirikan BMT PSU Jalan Sukarno Hatta No.7 Kec. Lowokwaru Kota 

Malang dan 10 cabang lainnya, jelaskan? “ 

Analisis:  

Bentuk lingual 1: Siapakah orang yang telah mendirikan BMT PSU Jalan Sukarno Hatta No.7 Kec. 

Lowokwaru Kota Malang dan 10 cabang lainnya 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 
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DP : meminta informasi dengan benar dan lengkap  

Maksim : maksim kualitats dan maksim kuantitas 

Bentuk lingual 2: Jelaskan! 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi dengan lengkap  

Maksim : maksim kuantitas 

 

(pertanyaan 19) 

Penyidik: “Bergerak dalam bidang usaha apakah koperasi BMT PSU di Jalan Sukarno hatta dan 10 cabang 

lainnya, jelaskan? “ 

Analisis:  

Bentuk lingual 1: Bergerak dalam bidang usaha apakah koperasi BMT PSU di Jalan Sukarno hatta dan 

10 cabang lainnya 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi dengan benar, lengkap, dan klarifikasi atas data yang didapat 

sebelumnya  

Maksim : maksim kualitas, kuantitas, dan cara 

Bentuk lingual 2: Jelaskan! 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi dengan lengkap  

Maksim : maksim kuantitas 

 

(pertanyaan 20) 

Penyidik: 

“Sesuai dengan anggaran dasar Koperasi BMT PSU pasal 26 ayat 1 bahwa pengurus koperasi sekurang-kurangnya 

terdiri dari 3 orang yaitu ketua, sekretaris, dan bendahara. Siapakah orang yang telah menjabat dari ketiga jabatan 

tersebut semenjak koperasi tersebut berdiri sampai koperasi tersebut tutup jelaskan? “ 

Analisis: 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://repository.uinsby.ac.id/ http://repository.uinsby.ac.id/ http://repository.uinsby.ac.id/ 

	

97 
 

Bentuk lingual 1: Siapakah orang yang telah menjabat dari ketiga jabatan tersebut semenjak koperasi 

tersebut berdiri sampai koperasi tersebut tutup 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi dengan lengkap dan jujur  

Maksim : maksim kuantitas dan kualitas 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

Analisis:  

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : supaya tersangka memberi informasi sejelas-jelasnya dan jujur  

Maksim : maksim kuantitas dan kualitas 

 

(pertanyaan 21) 

Penyidik: “Atas dasar apa pengurus tersebut diangkat jelaskan? “ 

Analisis:  

Bentuk lingual 1: Atas dasar apa pengurus tersebut diangkat 

TT : komisif-bertanya +verdiktif-menuduh 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi yang sesuai dengan peraturan dan menuduh melakukan 

kecurangan aturan  

Maksim : maksim cara 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : tersangka memberikan keterangan yang sesuai dengan peraturan AD/ART koperasi 

dengan benar  

Maksim : maksim kualitas 

 

(pertanyaan 22) 

Penyidik: “Ada berapa anggota koperasi BMT PSU yang menetapkan pengurus pada tahun 2011-2014?” 

Analisis:  
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Bentuk lingual 1: Ada berapa anggota koperasi BMT PSU yang menetapkan pengurus pada tahun 2011-

2014? 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP      : meminta informasi sekaligus klarifikasi atas informasi yang didapat sebelumnya dari 

saksi  

Maksim : maksim kuantitas dan kualitas 

 

(pertanyaan 23) 

Penyidik: “Berapa tahun sekali rapat anggota koperasi BMT PSU diadakan jelaskan? “ 

Analisis:  

Bentuk lingual: Berapa tahun sekali rapat anggota koperasi BMT PSU diadakan 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung—literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : maksim kuantitas 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi secara lengkap  

Maksim : maksim kuantitas 

 

(pertanyaan 24) 

Penyidik: 

“Sehubungan dengan jawaban saudara no 23 tersebut di atas bahwa RAT koperasi BMT PSU diadakan setiap 

tahun sekali, kapan terakhir RAT tersebut dilaksanakan, jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual 1: kapan terakhir RAT tersebut dilaksanakan 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung—literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : maksim kuantitas 
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Bentuk lingual 2: jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi secara lengkap  

Maksim : maksim kuantitas 

 

(pertanyaan 25) 

Penyidik: “Apakah laporan pertanggungjawaban ini yang saudara maksudkan jelaskan? “ 

Analisis: “Bentuk lingual 1: Apakah laporan pertanggungjawaban ini yang saudara maksudkan” 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : klarifikasi  

Maksim : maksim kualitas 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : klarifikasi kebenaran laporan dengan jujur  

Maksim : maksim kualitas 

 

(pertanyaan 26) 

Penyidik: “Laporan pertanggungjawaban yang saudara buat tersebut menurut saudara Apakah rapat anggota 

tahunan koperasi atau rapat anggota tahunan pemegang saham jelaskan? “ 

Analisis: 

Bentuk lingual 1: Apakah rapat anggota tahunan koperasi atau rapat anggota tahunan 

pemegang saham 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta klarifikasi kebenaran  

Maksim : maksim kualitas 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 
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DP : klarifikasi kebenaran atas dua laporan dengan jujur  

Maksim : maksim kualitas 

 

(pertanyaan 27) 

Penyidik: “Apakah jabatan saudara di koperasi BMT PSU jelaskan? (Komisif-Bertanya Direktif-perintah)” 

Analisis:  

Bentuk lingual 1: Apakah jabatan saudara di koperasi BMT PSU 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi dan sekaligus klarifikasi informasi dari para saksi  

Maksim : maksim kuantitas dan kualitas 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta penjelasan secara langsung dari tersangka 

Maksim : kualitas 

 

(pertanyaan 28) 

Penyidik: “Sejak kapan saudara menjabat sebagai general manajer atau direksi di koperasi BMT PSU jelaskan? 

“ 

Analisis: 

Bentuk lingual 1: Sejak kapan saudara menjabat sebagai general manajer atau direksi di koperasi BMT 

PSU 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim: maksim kuantitas 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta penjelasan langsung dari tersangka  

Maksim : maksim kuantitas 
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(pertanyaan 29) 

Penyidik: “Siapakah yang mengangkat saudara selaku general manager atau direksi dan kepada siapa saudara 

bertanggung jawab jelaskan? “ 

Analisis:  

Bentuk lingual 1: Siapakah yang mengangkat saudara selaku general manager atau direksi dan kepada 

siapa saudara bertanggung jawab 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi dan klarifikasi atas informasi yang didapat sebelumnya dari 

saksi-saksi  

Maksim : meminta maksim cara 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : memberi informasi dengan benar sesuai dengan AD/ART koperasi  

Maksim : maksim cara 

 

(pertanyaan 30) 

Penyidik: “Apakah ada ketentuan atau syarat untuk menjadi anggota koperasi, jelaskan? “ 

Analisis:  

Bentuk lingual 1: Apakah ada ketentuan atau syarat untuk menjadi anggota koperasi 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi dan klarifikasi atas informasi yang didapat sebelumnya dari 

saksi-saksi  

Maksim : meminta maksim cara 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : memberi informasi dengan benar sesuai dengan AD/ART koperasi  

Maksim : maksim cara 
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(pertanyaan 31) 

Penyidik: “Apakah syarat untuk menjadi anggota koperasi tersebut tertuang dalam AD/ART jelaskan?” 

Analisis:  

Bentuk lingual 1: Apakah syarat untuk menjadi anggota koperasi tersebut tertuang dalam AD/ART 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi dan klarifikasi atas informasi yang didapat sebelumnya dari 

saksi-saksi  

Maksim : meminta maksim cara 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : memberi informasi dengan benar sesuai dengan AD/ART koperasi  

Maksim : maksim cara 

 

(pertanyaan 32) 

Penyidik: 

 “Ada berapa jumlah anggota koperasi BMT PSU tanggal 31 Desember 2014 jelaskan?” 

Analisis:  

Bentuk lingual 1: Ada berapa jumlah anggota koperasi BMT PSU tanggal 31 Desember 2014 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi dan klarifikasi atas informasi yang didapat sebelumnya dari 

saksi-saksi (meminta maksim cara) 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : memberi informasi dengan benar sesuai dengan AD/ART koperasi  

Maksim : maksim cara 

 

(pertanyaan 33) 
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Penyidik:  

“Apakah untuk 12 orang yang telah melaporkan ke polres malang kota tersebut di atas yang telah saya jelaskan 

kepada saudara adalah merupakan anggota dari koperasi BMT PSU terangkan? “ 

Analisis:  

Bentuk lingual 1: Apakah untuk 12 orang yang telah melaporkan ke polres malang kota tersebut di atas 

yang telah saya jelaskan kepada saudara adalah merupakan anggota dari koperasi BMT PSU 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi dan klarifikasi atas informasi yang didapat sebelumnya dari 

saksi-saksi  

Maksim : meminta maksim kuantitas, kualitas, dan cara 

Bentuk lingual 2: terangkan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : memberi informasi dengan benar sesuai dengan AD/ART koperasi  

Maksim : maksim kuantitas dan cara 

 

 

(pertanyaan 34) 

Penyidik: 

“Apakah untuk 12 orang yang telah melaporkan ke polres malang kota tersebut di atas yang telah saya jelaskan 

kepada saudara pernah anda undang untuk mengikuti rapat anggota tahunan koperasi BMT PSU terangkan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual 1: Apakah untuk 12 orang yang telah melaporkan ke polres malang kota tersebut di atas 

yang telah saya jelaskan kepada saudara pernah anda undang untuk mengikuti rapat anggota tahunan 

koperasi BMT PSU 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi dan klarifikasi atas informasi yang didapat sebelumnya dari 

saksi-saksi  

Maksim : meminta maksim kuantitas, kualitas, dan cara 

Bentuk lingual 2: terangkan 
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TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : memberi informasi dengan benar sesuai dengan AD/ART koperasi  

Maksim : maksim kuantitas dan cara 

 

(pertanyaan 35) 

Penyidik:  

“Apakah untuk 12 orang yang telah melaporkan ke polres malang kota tersebut di atas yang telah 

saya jelaskan kepada saudara pernah menerima SHU sebagai sisa hasil usaha dalam setiap tahunnya?” 

Analisis: 

Bentuk lingual 1: Apakah untuk 12 orang yang telah melaporkan ke polres malang kota tersebut di atas 

yang telah saya jelaskan kepada saudara pernah menerima SHU sebagai sisa hasil usaha dalam setiap 

tahunnya 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi dan klarifikasi atas informasi yang didapat sebelumnya dari 

saksi-saksi  

Maksim : meminta maksim kuantitas, kualitas, dan cara 

 

(pertanyaan 36) 

Penyidik: 

“Sehubungan dengan jawaban saudara pada no.35 tersebut di atas bahwa ke 12 orang tersebut tidak menerima bagi 

hasil setiap bulannya sebagai konsekuensi dari uang yang diinvestasikan, jelaskan apa yang saudara maksud dengan 

menerima bagi hasil setiap bulannya sebagai konsekuensi dari uang yang diinvestasikan, terangkan?” 

Tersangka: 

“Yang saya maksud adalah 12 orang tersebut berhak menginvestasikan uangnya di koperasi BMT PSU sebagai 

konsekuensi dari itu maka 12 orang tersebut setiap bulannya akan menerima bagi hasil atau keuntungan.” 

Analisis: 

Bentuk lingual 1: jelaskan apa yang saudara maksud dengan menerima bagi hasil setiap bulannya sebagai 

konsekuensi dari uang yang diinvestasikan 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 
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DP : meminta informasi dan klarifikasi atas informasi yang didapat sebelumnya dari 

saksi-saksi  

Maksim : meminta maksim kuantitas, kualitas, dan cara 

Bentuk lingual 2: terangkan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : mengklarifikasi pernyataan sebelumnya dan pernyataan dari saksi-saksi atas 

kebenaran informasi tersebut  

Maksim : maksim kualitas dan maksim cara 

 

(pertanyaan 37) 

Penyidik: 

“Dalam bentuk apakah ke 12 orang tersebut menginvestasikan uangnya di koperasi BMT PSU 

terangkan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual 1: Dalam bentuk apakah ke 12 orang tersebut menginvestasikan uangnya di koperasi 

BMT PSU 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi yang lengkap dan sesuai dengan aturan koperasi  

Maksim: maksim kuantitas dan cara 

Bentuk lingual 2: terangkan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : mengklarifikasi pernyataan sebelumnya dan pernyataan dari saksi-saksi atas 

kebenaran informasi tersebut  

Maksim : maksim kuantitas dan maksim cara 

 

(pertanyaan 38) 

Penyidik: “Jelaskan program apa saja yang ada di koperasi BMT PSU terangkan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual 1: Jelaskan program apa saja yang ada di koperasi BMT PSU 
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TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi dan mengklarifikasi informasi yang sudah didapat dari saksi-

saksi  

Maksim : maksim kuantitas dan maksim cara 

Bentuk lingual 2: terangkan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : mengklarifikasi pernyataan sebelumnya dan pernyataan dari saksi-saksi atas 

kebenaran informasi tersebut  

Maksim : maksim kuantitas dan maksim cara 

 

(pertanyaan 39) 

Penyidik: 

 “Terkait dengan jawaban saudara pada no, 37 poin C tersebut di atas bahwa salah satu program /produk 

koperasi BMT PSU adalah produk kerja sama melalui pembiayaan dengan system Musyrakah. apakah anda 

mengetahui sumber dana dari pembiayaan tersebut?” 

Analisis:  

Bentuk lingual : apakah anda mengetahui sumber dana dari pembiayaan tersebut? 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi dan mengklarifikasi dari pernyataan saksi-saksi 

Maksim : maksim kuantitas dan cara 

 

(pertanyaan 40) 

Penyidik: 

“Terkait dengan jawaban saudara pada no, 38 poin C tersebut di atas sumber dana pembiayaan tersebut dari 

anggota yang menginvestasikan. Pertanyaannya dari anggota atau dari masyarakat atau dari nasabah jelaskan?” 

Analisis : 

Bentuk lingual : Pertanyaannya dari anggota atau dari masyarakat atau dari nasabah 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 
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DP : klarifikasi kebenaran informasi 

Maksim : kualitas 

Bentuk lingual : jelaskan 

Analisis : 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : klarifikasi kebenaran informasi 

Maksim : kualitas 

 

(pertanyaan 41) 

Penyidik: “Apakah penarikan untuk pembiayaan itu bisa dilakukan sewaktu-waktu jelaskan?” 

Analisis :  

Bentuk lingual : Apakah penarikan untuk pembiayaan itu bisa dilakukan sewaktu-waktu 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi dan klarifikasi terkait prosedur penarikan dana 

Maksim : cara 

Bentuk lingual : jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi dan klarifikasi terkait prosedur penarikan dana 

Maksim : cara 

 

(pertanyaan 42) 

Penyidik: 

“Apakah ada imbalan terkait orang yang akan menyimpan uangnya berdasarkan akad perjanjian yang 

penarikannya dapat dilakukan pada waktu tertentu tersebut jelaskan?” 

Analisis :  

Bantuk lingual 1: Apakah ada imbalan terkait orang yang akan menyimpan uangnya berdasarkan 

akad perjanjian yang penarikannya dapat dilakukan pada waktu tertentu tersebut 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 
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DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitatif  

Bentuk lingual 2: jelaskan 

Analisis : 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : menjelaskan prosedur bagi hasil 

Maksim : cara 

  

(pertanyaan 43) 

Penyidik: 

“Dalam investasi sistem musyrakah yang saudara janjikan kepada 12 orang tersebut hanya keuntungan atau 

nisbah dan tidak membicarakan tentang adanya kerugian kenapa perjanjian tersebut saudara buat sedemikian rupa 

dan tidak membicarakan resiko dari musyrakah tersebut jelaskan?” 

Tersangka: 

“Kalau membicarakan kerugian tentunya tidak akan mau walaupun sebenarnya mengetahui bahwa system 

musyrakah tentunya juga membicarakan kerugian yang didasarkan pada prosentase)” 

Analisis : 

Bentuk lingual 1 : Dalam investasi sistem musyrakah yang saudara janjikan kepada 12 orang tersebut 

hanya keuntungan atau nisbah dan tidak membicarakan tentang adanya kerugian kenapa perjanjian tersebut 

saudara buat sedemikian rupa dan tidak membicarakan resiko dari musyrakah tersebut 

TT : komisif-bertanya + verdiktif-menuduh 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi atas penyelewengan dana nasabah 

Maksim : cara 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : menuduh tersangka sengaja mengelabuhi nasabah 

Maksim : kualitas 

 

(pertanyaan 44) 
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Penyidik: 

“Terkait dengan jawaban saudara tersebut di atas bahwa ke 12 orang tersebut tidak menerima SHU namun 

menerima bagi hasil  setiap bulannya sebagai konsekuensi dari uang yang diinvestasikan apakah pernah koperasi 

BMT PSU memberikan SHU setiap tahunnya dan kepada siapa SHU tersebut diberikan jelaskan?” 

Analisis : 

Bentuk lingual 1: apakah pernah koperasi BMT PSU memberikan SHU setiap tahunnya 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP :  meminta informasi secara jujur 

Maksim : kualitatif  

Bentuk lingual 2: dan kepada siapa SHU tersebut diberikan 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP :  meminta informasi secara lengkap 

Maksim : kuantitatif 

Bentuk lingual 3: jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP :  meminta informasi secara prosedural 

Maksim : cara 

 

(pertanyaan 45) 

Penyidik: 

“Berdasarkan data yang diambil di computer bagian teller nasabah koperasi BMT PSU adalah: total nasabah 

5.298 nasabah. Total uang tabungan Rp. 26.672.040.695.” 

Tersangka: 

“Benar, namun khusus untuk simpanan simpati terdapat rekening atas nama PT PSU PT DAM dan dana 

akumulasi yang diperkirakan berjumlah sekitar Rp. 14 M” 

Analisis: 

Bentuk lingual: Berdasarkan data yang diambil di computer bagian teller nasabah koperasi BMT PSU 

adalah: total nasabah 5.298 nasabah. Total uang tabungan Rp. 26.672.040.695 

TT : verdiktif-menilai 
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CP : langsung-literal 

DP : meminta klarifikasi atas data yang disita sebelumnya 

Maksin : kuantitatif 

 

(pertanyaan 46) 

Penyidik: 

“Siapa yang menyimpan dana Simpanan Simpati terdapat rekening atas nama PT PSU DAM dan dana 

akumulasi yang diperkirakan berjumlah sekitar Rp. 14 M. jelaskan?” 

Tersangka: 

“Secara fisik uang tersebut di kasir atau teller dan uang tersebut habis untuk melayani anggota yang membutuhkan 

dananya di seluruh cabang, sisanya sekitar 12 M dana masyarakat sehingga total tercatat 26 M untuk simpati.” 

Analisis:  

Bentuk lingual : Siapa yang menyimpan dana Simpanan Simpati terdapat rekening atas nama PT PSU 

DAM dan dana akumulasi yang diperkirakan berjumlah sekitar Rp. 14 M 

TT : komisif-bertanya + verdiktif-menuduh 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi karena penyidik melihat ada potensi penyelewengan dana 

Maksim : kuantitas  

Bentuk lingual 2: Jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta klarifikasi dan kecocokan atas data yang disita dengan keterangan 

tersangka 

Maksim : kualitas 

 

(pertanyaan 47) 

Penyidik: 

“Terkait dengan jawaban saudara no 42 tersebut di atas bahwa uang +- 12 M dana masyarakat yang tersimpan di 

Simpati di mana sebagian sekitar Rp.247.382.059 ( untuk 12 pelapor) uang tersebut telah habis telah digunakan 

untuk apa jelaskan?” 

Analisis:  

Bentuk lingual 1: uang tersebut telah habis telah digunakan untuk apa 
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TT : komisif-bertanya + verdiktif-menuduh 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi karena penyidik melihat ada potensi penyelewengan dana 

Maksim : kuantitas  

Bentuk lingual 2: Jelaskan 

Analisis: 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta klarifikasi dan kecocokan atas data yang disita dengan keterangan 

tersangka 

Maksim : kualitas 

 

(pertanyaan 48) 

Penyidik: 

“Terkait dengan 12 orang tersebut total simpanan berjangka Rp.585.441.099 saat ini habis saudara gunakan 

untuk apakah uang senilai tersebut, jelaskan?” 

Analisis:  

Bentuk lingual 1: saudara gunakan untuk apakah uang senilai tersebut 

TT : komisif-bertanya + verdiktif-menuduh 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi karena penyidik melihat ada potensi penyelewengan dana 

Maksim : kuantitas  

Bentuk lingual 2: Jelaskan 

Analisis: 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta klarifikasi dan kecocokan atas data yang disita dengan keterangan 

tersangka 

Maksim : kualitas 

 

(pertanyaan 49) 

Penyidik: 
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“Bagaimana dengan surat perjanjian yang saudara buat dengan nasabah atau investor yang menyimpan uangnya 

sebagai modal kerja jelaskan?” 

Analisis : 

Bentuk lingual: Bagaimana dengan surat perjanjian yang saudara buat dengan nasabah atau investor yang 

menyimpan uangnya sebagai moda kerja 

TT : komisif-bertanya + verdiktif-menuduh 

CP : langsung-literal 

DP : meminta kejelasan dan tanggung jawab 

Maksim : kualitas dan cara 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

Analisis : 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta penjelasan dengan jujur  

Maksim : kulitatif 

 

(pertanyaan 50) 

Penyidik: 

“Benarkah uang nasabah yang disimpan dalam bentuk Simpanan berjangka untuk 12 orang senilai Rp. 

585.441.099 telah saudara gunakan untuk modal usaha, khususnya usaha apa. Terangkan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual 1: Benarkah uang nasabah yang disimpan dalam bentuk Simpanan berjangka untuk 12 

orang senilai Rp. 585.441.099 telah saudara gunakan untuk modal usaha, khususnya usaha apa. 

TT : komisif-bertanya +verdiktif-menuduh 

CP : langsung-literal 

DP : meminta klarifikasi 

Maksim : kualitas 

Bentuk lingual 2: terangkan 

Analisis : 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP :meminta informasi sejelas-jelasnya 
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Maksim : kuantitas 

 

(pertanyaan 51) 

Penyidik: “Apakah saudara sudah mendapat izin dari 12 orang tersebut, jelaskan?” 

Analisis :  

Bentuk lingual : Apakah saudara sudah mendapat izin dari 12 orang tersebut 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi dengan jujur 

Maksim : kualitas 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

Analisis : 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP :informasi yang diberikan supaya sesuai dengan prosedur 

Maksim : cara 

 

(pertanyaan 52) 

Penyidik: 

“Apakah saudara tidak pernah menyampaikan kepada nasabah kalau BMT PSU tersebut berbadan hukum 

koperasi, jelaskan?” 

Bentuk lingual 1: Apakah saudara tidak pernah menyampaikan kepada nasabah kalau BMT PSU 

tersebut berbadan hukum koperasi 

TT : komisif-bertanya + verdiktif-menuduh 

CP : langsung-literal 

DP : meminta penjelasan atas ketidakjujuran tersangka atas usaha yang dijalankan 

Maksim : kualitas 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

Analisis : 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP :informasi yang diberikan supaya sesuai dengan prosedur 
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Maksim : cara 

 

(pertanyaan 53) 

Penyidik:  

“Apa maksud dan tujuan saudara bahwa dalam pelakat, surat berkaitan dengan BMT PSU tidak mencantumkan 

adanya Berbadan Hukum Koperasi, jelaskan? “ 

Tersangka :  

“Pada awalnya ada namun akhir-akhir ini BMT PSU tidak lagi bertuliskan koperasi namun Lembaga Keuangan 

Syariah. Saya lupa sejak kapan tulisan koperasi tersebut tidak ada)” 

Bantuk lingual 1: Apa maksud dan tujuan saudara bahwa dalam pelakat, surat berkaitan dengan BMT 

PSU tidak mencantumkan adanya Berbadan Hukum Koperasi 

Analisis: 

TT : komisif-bertanya+verdiktif-menuduh 

CP : langsung-literal 

DP :meminta informasi karena terlihat ketidakjujuran tersangka 

Maksim : kualitatif  

Bentuk lingual 2: jelaskan 

Analisis : 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP :informasi yang diberikan supaya sesuai dengan pertanyaan 

Maksim : relevansi 

 

(pertanyaan 54) 

Penyidik: 

“Menurut keterangan dari 12 orang nasabah salah satunya yang menarik perhatian adalah bukanlah koperasi, 

benarkah dalam brosur tersebut hanya bertuliskan BMT PSU lembaga keuangan syariah saja?  

Tersangka: “Ya benar” 

Analisis : 

Bentuk lingual : benarkah dalam brosur tersebut hanya bertuliskan BMT PSU lembaga keuangan 

syariah saja? 

TT : komisif-bertanya 
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CP : langsung-literal 

DP : meminta kejelasan dan kebenaran informasi 

Maksim : kualitas 

 

(pertanyaan 55) 

Penyidik: 

“Menurut data yang ada di computer bahwa uang yang ada di koperasi BMT tersebut saudara pinjam dengan data 

sbb. (terlampir) Total 12.774.686.300. Bagaimana tanggapan saudara, jelaskan?  

Tersangka: 

“Tidak benar. Saya hanya merekomendasi saja dan saya siap untuk membantu menyelesaikan bersama tim” 

Analisis :  

Bentuk lingual : Bagaimana tanggapan saudara 

TT : komisif-bertanya + verdiktif-menuduh 

CP : langsung-literal 

DP : meminta klarifikasi kebenaran informasi dari data dan informasi saksi 

Maksim : kualitas 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

Analisis : 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP :informasi yang diberikan supaya sesuai dengan data 

Maksim : kualitas 

 

(pertanyaan 56) 

Penyidik: 

“Sehubungan dengan kegiatan tersebut, apakah koperasi mempunyai rekening khusus untuk koperasi tersebut 

Jelaskan?” 

Tersangka:“Tidak” 

Analisis :  

Bentuk lingual : apakah koperasi mempunyai rekening khusus untuk koperasi tersebut 

TT : komisif-bertanya+verdiktif-menuduh 

CP : langsung-literal 
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DP : meminta informasi sekaligus klarifikasi dari informasi dari saksi 

Maksim : kualitas 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

Analisis : 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP :informasi yang diberikan supaya sesuai cukup 

Maksim : kuantitas 

 

(pertanyaan 57) 

Penyidik: 

“Rekening milik siapakah yang telah digunakan untuk menyimpan uang dari para nasabah tersebut, dan berapa 

nomor rekening tersebut jelaskan? 

Analisis :  

Bentuk lingual : Rekening milik siapakah yang telah digunakan untuk menyimpan uang dari para 

nasabah tersebut, dan berapa nomor rekening tersebut 

TT : komisif-bertanya+verdiktif-menuduh 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi sekaligus menuduh tersangka menyembunyikan nomor rekening  

Maksim : kualitas 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

Analisis : 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP :informasi yang diberikan supaya sesuai cukup 

Maksim : kuantitas 

 

(pertanyaan 58) 

Penyidik: “Apakah masih ada keterangan yang perlu saudara tambahkan jelaskan?” 

Analisis :  

Bentuk lingual : Apakah masih ada keterangan yang perlu saudara tambahkan 

TT : komisif-bertanya+verdiktif-menuduh 
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CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi apa yang ingin disampaikan di luar pertanyaan yang ada  

Maksim : kualitas 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

Analisis : 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : informasi yang dimiliki supaya dibagi kepada penyidik 

Maksim : kualitas 

 

(pertanyaan 59) 

Penyidik: 

“Dalam memberikan keterangan apakah saudara merasa dipaksa atau ditekan baik oleh pemeriksa maupun oleh 

pihak lainnya jelaskan?” 

Analisis :  

Bentuk lingual : apakah saudara merasa dipaksa atau ditekan baik oleh pemeriksa maupun oleh pihak 

lainnya 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : menyindir tersangka karena ditemukan ketidakjujuran dari informasi yang diberikan  

Maksim : kualitas 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

Analisis : 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : informasi yang dimiliki supaya dibagi kepada penyidik 

Maksim : kualitas 

 

 (pertanyaan 60) 

Penyidik: “Apakah seluruh keterangan yang telah saudara sampaikan di atas sudah sebenarnya, dan apakah 

keterangan saudara tersebut dapat dipertanggungjawabkan semuanya?” 

Analisis :  
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Bentuk lingual 1: Apakah seluruh keterangan yang telah saudara sampaikan di atas sudah 

sebenarnya, dan apakah keterangan saudara tersebut dapat dipertanggungjawabkan semuanya? 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : menyindir tersangka karena ditemukan ketidakjujuran dari informasi yang diberikan  

Maksim : kualitas 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

Analisis : 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : menegaskan kepada tersangka bahwa informasi yang dimiliki supaya bisa 

dipertanggungjawabkan 

Maksim : kualitas 

 

(pertanyaan 61) 

Penyidik: 

“Bagaimana tanggapan saudara terkait denganperkara yang saudara hadapi, jelaskan? “ 

Tersangka: Saya sangat menyesal sekali 

Analisis: 

Bentuk lingual 1: Bagaimana tanggapan saudara terkait dengan perkara yang saudara hadapi 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : menyindir  

Maksim : relevansi 

 

(pertanyaan 62) 

Penyidik: 

“Apakah saudara mempunyai saksi yang dapat meringankan saudara. Jelaskan? Ada. Untuk saksi dan ahli 

Tersangka: “Mohon waktu” 

Analisis :  

Bentuk lingual 1: Apakah saudara mempunyai saksi yang dapat meringankan saudara. 

TT : komisif-bertanya 
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CP : langsung-literal 

DP : konfirmasi 

Maksim : kuantitas 

Bentuk lingual 2: jelaskan 

Analisis: 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : memberikan informasi 

Maksim : kuantitas 

Berdasarkan hasil pragmatik di atas ditemukan data dalam tabel di bawah ini.  

Tabel 8. Analisis Pragmatik pada Tersangka 

TINDAK TUTUR MAKSIM 
Komisif  Direktif  Verdiktif Kuan 

titas   
Kua 
litas  

Cara  Rele 
vansi Berta 

nya  
Anjur 

an  
Perin 
tah  

Memin 
ta  

Menu 
duh  

Meni 
lai  

63 
(46,67%) 

1 
(0,74%) 

53 
(39,26%) 

4 
(2,96%) 

13 
(9.63%) 

1 
(0,74%) 

55 
(39,57%) 

49 
(35,25%) 

33 
(23,74%) 

2 
(1,44%) 

 

Tindak tutur komisif-bertanya merupakan strategi komunikasi yang efektif digunakan oleh 

penyidik untuk meminta keterangan tersangka. Selain itu, tindak tutur direktif dan verdiktif juga 

terlibat untuk mengumpulkan keterangan sebanyak dan seterang mungkin serta tervalidasi. Dari 62 

pertanyaan dengan kemunculan 135 tindak tutur, tindak tutur komisif-bertanya muncul sebesar 

46,67%. Tindak tutur ini berkombinasi dengan tindak tutur direktif-perintah di mana 

kemunculannya juga tinggi (39,62%). Dalam data,  tindak tutur verdiktif menuduh (9,63%) dan 

menilai (0,74%) juga muncul. Strategi tindak tutur yang muncul tersebut membentuk maksim 

kuantitas (39,57%), kualitas (35,25%), maksim cara (23,74%), dan maksim relevansi (1,44%). 

Temuan ini banyak berbeda dengan temuan pada terperiksa, baik saksi korban maupun saksi 

karyawan di mana temuan sebelumnya tidak dijumpai tindak tutur verdiktif maupun komisif-anjuran.  

Pada pertanyaan 3, penyidik menanyakan terkait pernah/tidaknya pelanggaran hukum yang 

dilakukan tersangka. 

“Apakah sebelumnya Saudara pernah dihukum atau setidak-tidaknya pernah berurusan dengan 

Kepolisian Jelaskan? “ 

Pertanyaan ini secara jelas membentuk daya pragmatik meminta informasi dan kejujuran 

tersangka sekaligus menginvestigasi karakter tersangka apakah ada kecenderungan untuk melakukan 
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tindak pidana. Informasi ini penting untuk melihat sejauh mana karakter tersangka dalam melakukan 

tindak kejahatan, apalagi jumlah uang yang diselewengkan merupakan jumlah yang sangat besar dan 

melibatkan nasabah yang cukup banyak. Hal ini tentu memiliki rencana yang sangat massif untuk 

bisa melakukan pelanggaran tersebut dan tentunya penyidik beranggapan hal ini tidak bisa dilakukan 

sendiri.  

Dalam pertanyaan 13, penyidik memberi pertanyaan yang bernada “menantang” tersangka 

untuk menunjukkan akta pendirian lembaga keuangan syariah BMT Perdana Surya Utama. 

 

 “Bisakah saudara tunjukkan tentang akta pendirian lembaga keuangan syariah BMT Perdana Surya 

Utama tersebut, jelaskan? “ 

 Ada dua tindak tutur yang terlibat dalam pertanyaan ini, yaitu komisif-bertanya dan direktif-

permintaan. Pertanyaan tersebut membentuk maksim kualitas, yaitu menginginkan bukti akta 

pendirian yang sebenar-benarnya dengan proses mendapatkan akta pendirian itu dengan cara yang 

benar. Hal itu ditunjang dengan munculnya tindak tutur direktif-perintah jelaskan. Setidaknya, tiga 

tindak tutur yang terlibat dalam satu pertanyaan dengan keunculan maksim kuantitas dan kualitas 

mengindikasikan pola gabungan antara bertanya-meminta-memerintah. Bertanya berarti 

menginginkan informasi, meminta berarti informasi yang diminta itu berdaya kesantunan, perintah 

berarti menginginkan penjelasan yang lengkap. Hal itu bisa diindikasikan bahwa penyidik masih 

memberikan rasa hormat kepada tersangka mengingat tersangka adalah direktur koperasi dan 

tentunya memiliki finansial yang cukup untuk mengurus perkara dalam mengumpulkan informasi 

yang dibutuhkan. Berbeda jika daya kesantunan dihilangkan dan tentu akan berdampak pada 

munculnya jarak antara penyidik dengan tersangka. 

 Hal-hal terkait konfirmasi seringkali muncul dalam pertanyaan, seperti pertanyaan 17. 

 

“Apakah kedua KCP tersebut juga sudah seijin Pemerintah Kabupaten Malang, jelaskan? “ 

 

Dari pertanyaan di atas, penyidik membentuk jawaban yang mengarah pada maksim cara 

tentang bagaimana proses perijinan yang dilakukan tersangka. Pertanyaan ini dimunculkan untuk 

mengonfirmasi keterangan-keterangan yang didapat dari saksi korban dan karyawan sebelumnya. 

Seperti diketahui, saksi korban memberikan informasi bahwa mereka tertarik menjadi nasabah 

karena tergiur proses syariah, bukan koperasi. Akan tetapi sebenarnya, lembaga keuangan tersebut 

merupakan koperasi. Pendalaman kedua jenis lembaga keuangan ini perlu dikonfirmasi untuk 
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menunjukkan mana keterangan yang benar. Terlebih dalam pertanyaan 17 di atas, lembaga keuangan 

ini sudah membuka cabang dan tentunya ini menjadi bukti penting atas keabsahan lembaga 

keuangan tersebut. 

 Penyidik juga mempertanyaan system manajemen karyawan, terutama pengurus yang berada 

pada level atas manajemen (Top Management). Pertanyaan ini muncul pada pertanyaan 21.  

“Atas dasar apa pengurus tersebut diangkat jelaskan? “ 

Pada informasi sebelumnya, polisi mengambil kesimpulan sementara bahwa ada keterlibatan 

pengurus dalam tindak pidana penipuan ini. Hal ini didukung dengan jumlah nominal uang yang 

diselewengkan itu berjumlah cukup besar dengan keterlibatan nasabah yang banyak yang tentunya 

sangat sulit dilakukan oleh tersangka saja tanpa ada keterlibatan pihak lain. Keterangan dari sekretaris 

yang merupakan anggota top management juga berbelit-belit dan seperti tidak mengetahui apa-apa 

yang terkait dengan keuangan yang dilakukan. Hal ini mengindikasikan ada yang ditutup-tutupi dan 

cenderung memberikan bentuk kesalahan pada direktur (tersangka).  

Tindak tutur yang terbangun dalam pertanyaan 21 di atas adalah komisif-bertanya, verdiktif-

menuduh, dan direktif-memerintah. Dua maksim terbentuk dari tindak tutur tersebut, yaitu maksim 

kualitas dan cara. Tindak tutur verdiktif-menuduh ini muncul sebagai klimaks dalam pertanyaan yang 

diberikan penyidik. Hal ini berkemungkinan penyidik menyimpulkan keterangan yang diberikan 

sebelumnya belum mencapai kelengkapan yang diperlukan. Ada perihal yang ditutup-tutupi oleh 

tersangka. Daya kesantunan juga sudah tidak muncul dalam pertanyaan ini. Penyidik berusaha 

menempatkan diri bahwa dia merupakan pihak yang memiliki kuasa atas tersangka, bukan sebaliknya 

di mana tersangka bisa berputar-putar terhadap jawaban dan memberikan jawaban seperlunya. Hasil 

indikasi ini juga terlihat dalam pertanyaan 29. 

 

“Siapakah yang mengangkat saudara selaku general manager atau direksi dan kepada siapa saudara bertanggung 

jawab jelaskan? “ 

 Daya pragmatik yang terbentuk dari pertanyaan ini adalah mengklarifikasi atas apa 

sesungguhnya yang terjadi versi tersangka. Apakah pengangkatan direktur sudah sesuai prosedur baik 

AD/ART maupun secara hukum perkoperasian. Pertanyaan ini sekaligus memberi tuduhan bahwa 

proses pengangkatan direksi tidak sesuai dengan prosedur lembaga dan prosedur perkoperasian. 

 Dari temuan-temuan di atas, penyidik berusaha mengejar keterangan tersangka dengan 

pertanyaan 43. 
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“Dalam investasi sistem musyrakah yang saudara janjikan kepada 12 orang tersebut hanya keuntungan atau 

nisbah dan tidak membicarakan tentang adanya kerugian kenapa perjanjian tersebut saudara buat sedemikian rupa 

dan tidak membicarakan resiko dari musyrakah tersebut jelaskan?” 

 

 Dari pertanyaan di atas, tersangka memberikan jawaban yang cukup mengejutkan. 

 

“Kalau membicarakan kerugian tentunya tidak akan mau walaupun sebenarnya mengetahui bahwa system 

musyrakah tentunya juga membicarakan kerugian yang didasarkan pada prosentase” 

 Dari hal ini jelas sejak awal tersangka sudah merencanakan tindak pidana ini dengan 

mengelabuhi nasabah dengan memberikan informasi keuntungan yang akan didapatkan nasabah 

semata dan tidak membicarakan kerugian atau risiko-risiko yang didapat nanti. Jawaban tersangka 

juga membentuk daya pragmatik bahwa kesalahan ini juga tidak menjadi kesalahan pihak koperasi, 

tetapi ada andil kesalahan nasabah dengan kurang teliti dan mudah tergiurnya nasabah atas 

keuntungan yang didapatkan saja. Padahal secara umum, dalam usaha ada untung dan rugi dan tidak 

hanya untung saja yang diinginkan. 

 Strategi komunikasidengan penggunaan tindak tutur komisif-bertanya dan verdiktif-

menuduh berkombinasi dengan direktif-perintah berhasil memunculkan jawaban yang menakjubkan 

di mana ada keterusterangan tersangka atas apa yang diperbuatnya. Memang, ada niat untuk 

mengelabuhi nasabah sejak awal.  

 Dalam pertanyaan 46, penyidik bertanya tentang pihak yang menyimpan dana (yang hilang 

tersebut). 

 

“Siapa yang menyimpan dana Simpanan Simpati terdapat rekening atas nama PT PSU DAM dan dana 

akumulasi yang diperkirakan berjumlah sekitar Rp. 14 M. jelaskan?” 

 Dari pertanyaan tersebut, tersangka memberikan jawaban yang cukup strategis. 

 

“Secara fisik uang tersebut di kasir atau teller dan uang tersebut habis untuk melayani anggota yang membutuhkan 

dananya di seluruh cabang, sisanya sekitar 12 M dana masyarakat sehingga total tercatat 26 M untuk simpati.” 

 Dari logika keuangan tersebut, ketika uang terkumpul dan disebarkan kepada nasabah di 

cabang lain tentu akan habis. Akan tetapi, apakah hal itu tidak diperhitungkan sejak awal mengingat 

nasabah menabung di bank dengan system deposito di mana ada jangka pengambilan uang. Tentu 

peminjaman kepada nasabah lain juga mempertimbangkan hal itu. Dari hal ini, ada sesuatu yang 
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disembunyikan oleh tersangka dengan “mempersalahkan” manajemen, dalam hal ini karyawan di 

cabang lain karena kurang mempertimbangkan hal ini. Logika keuangan ini patut dipertanyaan 

karena berdasarkan informasi saksi karyawan, pengeluaran dana itu mengalami perijinan bertingkat 

dari manajer keuangan, bendahara, sekretaris, dan direktur. Tentu tidak bisa hanya menyalahkan 

pihak di bawahnya saja. Pertanyaan 46 di atas mengindikasikan ada tindakan penyelewengan dana 

nasabah yang dilakukan direktur (tersangka) di mana pertanyaan di atas cenderung mengejar 

informasi dari tersangka.  

Atas kurangnya informasi yang diberikan, penyidik mengejar terus keterangan lain yang muncul di 

pertanyaan 47. 

“Terkait dengan jawaban saudara no 42 tersebut di atas bahwa uang +- 12 M dana masyarakat yang tersimpan di 

Simpati di mana sebagian sekitar Rp.247.382.059 ( untuk 12 pelapor) uang tersebut telah habis telah digunakan 

untuk apa jelaskan?” 

 Dari pertanyaan di atas, tersangka tetap pada pendiriannya jika habisnya uang nasabah di 

sana untuk memberikan pinjaman kepada nasabah pada cabang lain. Tidak puas dengan jawaban 

tersebut, penyidik memberikan pertanyaan yang sifatnya mirip pada pertanyaan 48. 

 

“Terkait dengan 12 orang tersebut total simpanan berjangka Rp.585.441.099 saat ini habis saudara gunakan 

untuk apakah uang senilai tersebut, jelaskan?” 

Penyidik mengejar keterangan dari tersangka dengan menggunakan tindak tutur komisif-bertanya, 

verdiktif-menuduh, dan direktif-perintah dalam satu pertanyaan. Akan tetapi, tersangka tetap pada 

jawaban semula bahwa uang dipinjamkan pada nasabah di cabang lain. Tak puas juga dengan 

jawaban itu, penyidik mengarahkan pertanyaan langsung menuduh pada penyelewengan dana oleh 

tersangka. Lihat pertanyaan 50. 

 

“Benarkah uang nasabah yang disimpan dalam bentuk Simpanan berjangka untuk 12 orang senilai Rp. 

585.441.099 telah saudara gunakan untuk modal usaha, khususnya usaha apa. Terangkan?” 

 Ada empat pertanyaan yang sifatnya mirip dengan tindak tutur yang digunakan sama, yaitu 

komisif-bertanya, verdiktif-menuduh, dan direktif-perintah. Hal ini membentuk daya pragmatik 

bahwa penyidik tidak mempercayai jawaban tersangka. Pertanyaan-pertanyaan tersebut diulang 

sebanyak empat kali menandakan juga “memaksa” tersangka untuk jujur mengakui perbuatannya. 

Akan tetapi, tersangka tetap pada pendiriannya di mana dia tidak menyelewengkan dana nasabah, 

tetapi menggunakannya untuk mendanai nasabah pada cabang lain. 
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Untuk meminta kepastian langkah itu, penyidik menanyakan  terkait persetujuan nasabah 

pada saksi korban dalam pertanyaan 51. 

 

“Apakah saudara sudah mendapat izin dari 12 orang tersebut, jelaskan?” 

 

Dari pertanyaan di atas, tersangka menjawab belum dengan alasan dana yang diserahkan 

pada koperasi menjadi tanggung jawab koperasi untuk dikelola dan dikembangkan. Padahal, secara 

prosedur perkoperasian, anggota (atau nama lain nasabah versi lembaga keuangan syariah) berhak 

untuk mengetahui apa-apa yang terkait dengan perkembangan koperasi dan perkembangan aliran 

dana sehingga anggota mengetahui keuntungan koperasi yang juga berdampak pada SHU yang 

anggota dapat. Status badan hukum yang merupakan lembaga keuangan syariah juga dijadikan alasan 

bahwa lembaga keuangan syariah tidak mengenal SHU dan pihak yang meletakkan uangnya dianggap 

sebagai nasabah, bukan anggota.  

 Pada pertanyaan 52, penyidik mengejar keterangan tersangka terkait status badan hukum 

yang tidak diberutahukan sejak awal kepada nasabah. 

 

“Apakah saudara tidak pernah menyampaikan kepada nasabah kalau BMT PSU tersebut berbadan hukum 

koperasi, jelaskan?” 

 

 Dalam analisis pragmatik, tindak tutur yang muncul adalah kombinasi komisif-bertanya, 

verdiktif-menuduh, dan direktif-perintah. Dari tiga kombinasi tindak tutur tersebut, maksim yang 

muncul adalah kualitas dan cara. Di sini, tersangka dituntut untuk memberi jawaban yang jujur dan 

bisa dibuktikan lewat penjelasan proses (melalui maksim cara). Pola tindak tutur dengan kobinasi 

tersebut terus berulang. Lihat pertanyaan 53. 

 

“Apa maksud dan tujuan saudara bahwa dalam pelakat, surat berkaitan dengan BMT PSU tidak mencantumkan 

adanya Berbadan Hukum Koperasi, jelaskan? “ 

Pertanyaan di atas jelas menuduh tersangka berniat curang dengan tidak mencantumkan koperasi 

pada pelakat. Justru yang ditulis adalah lembaga keuangan syariah. Pertanyaan ini pun tetap 

disangkalnya dengan jawaban berikut. 
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“Pada awalnya ada namun akhir-akhir ini BMT PSU tidak lagi bertuliskan koperasi namun Lembaga Keuangan 

Syariah. Saya lupa sejak kapan tulisan koperasi tersebut tidak ada” 

 

Jawaban di atas juga tidak logis. Lingual pada awalnya berarti pelakat koperasi pernah 

dipasang. Namun, lingual akhir-akhir ini bermakna bahwa pelakat bertuliskan koperasi tersebut 

diganti dengan tulisan koperasi. Hal ini menandakan dalam perjalanan waktu usaha tersebut dirintis 

sepi peminatnya. Akhirnya, pihak koperasi membuat terobosan dengan tetap memakai izin koperasi 

pada dinas koperasi, tetapi menggunakan lembaga keuangan yang seharusnya berizin di Bank 

Indonesia. Dan strategi ini berhasil merekrut nasabah. Hal ini sudah bisa menjadi landasan di mana 

ada usaha penipuan yang dilakukan direktur untuk menjaring nasabah. 

Untuk menindaklanjuti temuan ini, penyidik mengembangkan pertanyaan bagaimana strategi 

pemasaran dilakukan untuk menarik nasabah. Terbukti dengan adanya penyebaran brosur lembaga 

keuangan syariah mampu menarik banyak peminat. Hal itu terlihat dalam pertanyaan 54. 

 

“Menurut keterangan dari 12 orang nasabah salah satunya yang menarik perhatian adalah bukanlah koperasi, 

benarkah dalam brosur tersebut hanya bertuliskan BMT PSU lembaga keuangan syariah saja?  

 Dari pertanyaan itu, tersangka membenarkannya. Tentu dalam perubahan status dari 

koperasi menjadi lembaga keuangansyariah tidak hanya peran direktur saja, tetapi ada karyawan yang 

mendukungnya. hal ini bisa dikatakan proses perubahan status diketahui dan dikelola keseluruhan 

manajemen.  

Dalam pertanyaan berikutnya, cara penyampaian langsung-literal diterapkan untuk 

memberikan pertanyaan menuduh yang terlihat pada pertanyaan 55. 

 

“Menurut data yang ada di computer bahwa uang yang ada di koperasi BMT tersebut saudara pinjam dengan data 

sbb. (terlampir) Total 12.774.686.300. Bagaimana tanggapan saudara, jelaskan?  

 

Dari perhitungan penyidik, ada dana yang dimanfaatkan secara pribadi oleh tersangka. 

Tentunya, temuan ini dilandasi dengan keterangan saksi karyawan karena ada bukti-buktiyang 

ditunjukkan hingga diketahui nominal uangnya. Jawaban tersangka pun masih tidak mengakui jika 

uang itu dimanfaatkan untuk pribadinya. 

 

“Tidak benar. Saya hanya merekomendasi saja dan saya siap untuk membantu menyelesaikan bersama tim” 
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Dari temuan di atas, penyidik melanjutkan pertanyaan dengan menanyakan nomor rekening kepada 

tersangka(pertanyaan 57). Tentu pertanyaan itu dilandasi dengan bukti-bukti yang telah ditemukan 

sebelumnya. Tersangka tetap tidak mengakui kepemilikan rekening tersebut. 

“Rekening milik siapakah yang telah digunakan untuk menyimpan uang dari para nasabah tersebut, dan berapa 

nomor rekening tersebut jelaskan? 

Pada fase pendalaman materi pidana ini, klimaks terjadi dengan munculnya kombinasi 

komisif-bertanya,verdiktif-menuduh, dan direktif-perintah. Tindak tutur ini selalu muncul dan 

membentuk maksim kuantitas, kualitas, dan cara secara berulang-ulang. Hal ini menegaskan adanya 

keterangan yang disembunyikan (maksim kualitas) dan penyidik mengejarnya dengan maksim 

kuantitas dan cara supaya kebenaran keterangan tersangka bisa didapatkan. 

Pada pertanyaan 60, penyidik bertanya tentang perkara yang dihadapi tersangka. Pertanyaan 

ini mengandung daya pragmatik untuk menyindir tersangka atas kasus dan keterangan yang 

diberikan.  

 

“Bagaimana tanggapan saudara terkait denganperkara yang saudara hadapi, jelaskan? “ 

 

 Dari pertanyaan itu, tersangka memberikan jawaban yang mengejutkan dengan pernyataan 

penyesalan yang mendalam. 

“Saya sangat menyesal sekali” 

 

Dari jawaban tersebut maksim relevansi muncul, yaitu terjadi pelanggaran maksim relevansi. 

Tersangka memberikan jawaban yang tidak relevan dengan pertanyaan. Hal itu juga mengindikasikan 

bahwa tersangka mengakui perbutannya tidak secara langsung. Ada tiga indikasi yang muncul: 

pertama, kasus itu muncul karena perubahan status dari koperasi menjadi lembaga keuangan syariah 

sebagai strategi marketing untuk mendapatkan nasabah; kedua ada korupsi dana nasabah yang 

dilakukan oleh tersangka untuk kepentingan pribadinya.; ketiga, perubahan status lembaga tersebut 

berhail menarik uang nasabah dan tersangka bermaksud mengambilnya. Dari jawaban tersangka 

“Saya sangat menyesal sekali” tampak tersangka begitu menyesal. Terbukti munculnya dua lingual yang 

berpleonasme, yaitu sangat dan sekali. Hal ini mengindikasikan penyesalan itu begitu mendalam 

sehingga bisa disimpulkan sementara tersangka sudah ada usaha untuk melakukan penipuan dengan 

cara mengganti status koperasi menjadi lembaga keuangan syariah. Dari penggantian itu nasabah 
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banyak menginvestasikan uangnya di lembaga tersebut dan tersangka tergiur untuk 

memanfaatkannya, baik untuk pribadi maupun lembaga. 

 

4.2 Analisis Bahasa Hukum pada Saksi Ahli 

 Berdasarkan analisis bahasa pada saksi korban, saksi karyawan, dan tersangka ditemukan tiga 

kesimpulan: pertama, kasus pidana ini muncul karena perubahan status dari koperasi menjadi 

lembaga keuangan syariah sebagai strategi marketing untuk mendapatkan nasabah; kedua ada korupsi 

dana nasabah yang dilakukan oleh tersangka untuk kepentingan pribadinya.; ketiga, perubahan status 

lembaga tersebut berhasil menarik uang nasabah dan tersangka bermaksud mengambilnya. 

Dalam pertengahan usaha koperasi dirintis, adanya perubahan status membuat usaha ini 

berjalan signifikan. Pengelabuhan-pengelabuhan dilakukan oleh pihak koperasi, baik oleh tersangka 

dan atau karyawan. Tidak mungkin karyawan tidak mengetahui pengelabukan ini. Pengelabuhan 

dilakukan dengan tiga cara, yaitu mengganti plakat koperasi dengan plakat lembaga keuangan syariah 

dan menyebarkan brosur yang bertuliskan lembaga keuangan syariah dengan pembagian keuntungan 

sesuai syariah, tidak memberitahukan sebelumnya tentang risiko kerugian kepada nasabah dan 

nasabah diberi iming-iming keuntungan yang besar.  

Kasus penipuan tersebut harus ditelisik dari sisi hukum berdasarkan fakta pidana yang 

terjadi. Dari hal itu, peneliti menganalisis BAP dari saksi ahli bernama Maulana Yusuf, berusia 36 

tahun. Beliau adalah karyawan Bank Indonesia yang ditugaskan pada bagian pengawasan Otoritas 

Jasa Keuangan. Beliau bergelar sarjana. Di sini peneliti mengambil keterangan saksi ahli Maulana 

Yusuf sebanyak dua kali karena pada penyidikan pertama, penyidik berfokus pada informasi-

informasi seputar lembaga keuangan yang menjadi kewenangan OJK. Pada penyidikan kedua, 

penyidik berfokus pada pasal-pasal pidana di bidang perbankan dikaitkan dengan tindak pidana 

kejahatan perbankan yang dilakukan oleh tersangka. Dua tahap penyidikan ini penting sekali diteliti 

untuk melihat kelengkapan informasi dari berbagai sudut hukum.  

Peneliti juga menganalisis BAP saksi ahli bernama Drs. Alwiyah, MM. beliau adalah seorang 

ahli koperasi dan berdinas sebagai Pegawai Negeri Sipil di dinas Koperasi Pemkot Malang. Beliau 

bergelar Magister Manajemen.Dari saksi ahli kedua ini, informasi seputar perkoperasian dan 

kewenangan Pemmerintah Kota Malang didapatkan. Hal ini penting untuk mengecek apakah benar 

tersangka melakukan manipulasi terhadap nasabah atau tidak. Kedua keterangan saksi ahli ini sangat 

dibutuhkan juga untuk melihat sisi-sisi pelanggaran hukum yang dilakukan tersangka serta 
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menyangkakan pasal-pasal yang sesuai serta bagaimana penyidik menetapkan status apakah pada satu 

tersangka saja apa ada keterlibatan pihak lain, dalam hal ini karyawan, yang membantunya. 

 

 

Tabel 9. Analisis Pragmatik pada Saksi Ahli Maulana Yusuf (bagian pertama) 

TINDAK TUTUR MAKSIM 
Komisif Direktif Verdiktif Kuan 

titas 
Kua 
litas 

Cara Rele 
vansi Berta 

nya 
Mena 

warkan 
Perin 
tah 

Memin 
ta 

Menu 
duh 

Meni 
lai 

12 
(92,31%) 

1 
(7,69%) 

6 
(100%) 

0 
(0%) 

0 
(0%) 

0 
(0%) 

11 
(84,66%) 

2 
(15,38%) 

0 
(0%) 

0 
(0%) 

 

Berdasarkan tabel di atas terlihat bahwa strategi komunikasi yang digunakan oleh penyidik 

terhadap saksi ahli menempatkan tindak tutur komisif-bertanya sebagai strategi yang efektif dalam 

mengumpulkan keterangan. Namun, tindak tutur komisif-bertanya tidak berdiri sendiri dan 

berkombinasi dengan direktif-perintah. Dua tindak tutur tersebut berhasil membangun maksim 

kuantitas sebanyak 84,66% dan kualitas sebanyak 2%.  Hal itu berarti penyidik sangat membutuhkan 

keterangan saksi ahli dan keterangannya berkualitas. Pada penyidikan pertama ini, maksim cara dan 

relevansi tidak muncul sehingga hal itu mengindikasikan bahwa keterangan yang dicari penyidik 

masih seputar  informasi hukum-hukum pidana, belum sampai pada pasal-pasal hukum pidana 

dipertemukan dengan tindak pidana. Daftar pertanyaan penyidik dan analisis pragmatik tampak di 

bawah ini. 

 

(pertanyaan 1) 

Penyidik: 

“Bagaimana kesehatan saudara?” 

Analisis: 

Bentuk lingual: Bagaimana kesehatan saudara? 

TT : komisif-bertanya   

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kualitas  

 

(pertanyaan 2) 
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Penyidik: 

“Apakah saudara bersedia dan dapat memberikan keterangan kepada pemeriksa saat ini?” 

Analisis: 

Bentuk lingual: Apakah saudara bersedia dan dapat memberikan keterangan kepada pemeriksa saat ini? 

TT : komisif-menawarkan+komisif-bertanya   

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas  

 

(pertanyaan 3) 

Penyidik: 

“Apa dasar anda ditunjuk sebagai ahli dalam perkara tindak pidana (------lampiran-----) oleh a.n. Dewan 

Komisioner Otoritas Jasa Keuangan Direktur Litigasi dan Bantuan Hukum?” 

Analisis: 

Bentuk lingual: Apa dasar anda ditunjuk sebagai ahli dalam perkara tindak pidana (------lampiran-----) 

oleh a.n. Dewan Komisioner Otoritas Jasa Keuangan Direktur Litigasi dan Bantuan Hukum? 

TT  : komisif-bertanya   

CP  : langsung-literal 

DP  : meminta informasi  

Maksim : relevansi dan kuantitas  

 

(pertanyaan 4) 

Penyidik: 

“Saudara sebagai ahli yang ditunjuk oleh a.n. Dewan Komisioner Otoritas Jasa Keuangan Direktur Litigasi dan 

Bantuan Hukum untuk memberikan keterangan mengenai Perijinan Koperasi BMT PSU yang terletak di Jl. 

Sukarno Hatta No.7 Kota Malang, jelaskan riwayat hidup pendidikan pekerjaan saudara?” 

Analisis: 

Bentuk lingual : jelaskan riwayat hidup pendidikan pekerjaan saudara 

TT : direktif-perintah   

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas  
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(pertanyaan 5) 

Penyidik: 

“Apa tugas saudara di otoritas jasa keuangan tersebut, jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual: Apa tugas saudara di otoritas jasa keuangan tersebut, jelaskan 

TT : komisif-bertanya+direktif-perintah   

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas  

 

((pertanyaan 6 ) 

Penyidik:  

“Apakah dasar hukum yang mendasari berdirinya badan atau organisasi OJK dalam melaksanakan tugas dan 

tanggung jawab sehari-hari, jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual: Apakah dasar hukum yang mendasari berdirinya badan atau organisasi OJK dalam 

melaksanakan tugas dan tanggung jawab sehari-hari, jelaskan 

TT : komisif-bertanya+direktif-perintah   

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas  

 

(pertanyaan 7) 

Penyidik: “Jelaskan, apa tugas dan wewenang OJK, jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual: Jelaskan, apa tugas dan wewenang OJK, jelaskan 

TT : komisif-bertanya+direktif-perintah   

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas  
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(pertanyaan 8) 

Penyidik: 

“Perlu kami beritahukan bahwa penyidik Polres Malang telah melakukan penyidikan sehubungan dengan laporan(-

--lampiran---). Berdasarkan fakta-fakta di atas,jelaskan apakah koperasi BMT tersebut telah mendapatkan ijin 

dari BI atau OJK mengenai kegiatan tersebut?” 

Analisis: 

Bentuk lingual: jelaskan apakah koperasi BMT tersebut telah mendapatkan ijin dari BI atau OJK 

mengenai kegiatan tersebut 

TT : komisif-bertanya+direktif-perintah   

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas  

 

(pertanyaan 9) 

Penyidik: 

“Bahwa di koperasi BMT tersebut mempunyai kegiatan berupa menghimpun dana masyarakat apakah hal tersebut 

bertentangan dengan Undang-Undang perbankan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual: apakah hal tersebut bertentangan dengan Undang-Undang perbankan 

TT : komisif-bertanya  

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas  

 

(pertanyaan 10) 

Penyidik: 

“Sebagaimana jawaban saudara pada poin 8 di atas saudara jelaskan: 

a. Siapa yang dimaksud setiap pihak dalam undang-undang tersebut di atas? 

b. Apa yang dimaksud dengan menghimpun dana dari masyarakat? 

c. Apa yang dimaksud dengan simpanan? 

d. Apa yang dimaksud dengan wajib terlebih dahulu memperoleh ijin usaha sebagai bank umum atau bank 

perkreditan rakyat dari pemimpin Bank Indonesia? 
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e. Apa yang dimaksud dengan kecuali apabila kegiatan menghimpun dana dari masyarakat dimaksud diatur 

dengan undang-undang tersendiri?” 

Analisis: 

Bentuk lingual: 

TT : komisif-bertanya  

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas  

 

(pertanyaan 11) 

Penyidik: 

“Berdasarkan ketentuan pada pasal 1 angka 5 disebutkan kata-kata “bentuk lainnya yang dipersamakan dengan 

simpanan? Apakah maksud kalimat tersebut?” 

Analisis: 

Bentuk lingual: Apakah maksud kalimat tersebut 

TT : komisif-bertanya  

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas  

 

(pertanyaan 12) 

Penyidik: 

“Apakah ada keterangan lain yang saudara sampaikan, jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual: Apakah ada keterangan lain yang saudara sampaikan, jelaskan 

TT : komisif-bertanya + direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas  

 

(pertanyaan 13) 

Penyidik: 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://repository.uinsby.ac.id/ http://repository.uinsby.ac.id/ http://repository.uinsby.ac.id/ 

	

133 
 

“Selama dimintai keterangan apakah saudara merasa ada tekanan, paksaan, maupun pengaruh dari orang lain?” 

Analisis: 

“Bentuk lain: Selama dimintai keterangan apakah saudara merasa ada tekanan, paksaan, maupun 

pengaruh dari orang lain” 

TT : komisif-bertanya  

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kualitas 

 

Dalam pertanyaan 3, penyidik menanyakan dasar penunjukan saksi ahli. Daya pragmatik yang 

muncul dari pertanyaan ini adalah sejauh mana kewenangan dan kompetensi saksi ahli 

memberikan keterangan kepada penyidik. 

 

 “Apa dasar anda ditunjuk sebagai ahli dalam perkara tindak pidana (------lampiran-----) oleh a.n. Dewan 

Komisioner Otoritas Jasa Keuangan Direktur Litigasi dan Bantuan Hukum?” 

 

Dari pertanyaan tersebut, maksim relevansi dan kuantitas muncul. Maksim relevansi mengacu 

pada relevan tidaknya saksi ahli memberikan kecukupan informasi. Dengan adanya bukti penugasan 

(terlampir) oleh Bank Indonesia, hal itu memberikan kejelasan. 

Pada pertanyaan 6, penyidik mulai berfokus pada pencarian informasi seputar tugas dan 

tanggung jawab OJK. Hal ini penting karena OJK yang berwenang mengawasi lembaga keuangan 

yang berada di bawah Bank Indonesia. 

 

“Apakah dasar hukum yang mendasari berdirinya badan atau organisasi OJK dalam melaksanakan tugas dan 

tanggung jawab sehari-hari, jelaskan?” 

 Dari pertanyaan itu, tindak tutur komisif-bertanya berkombinasi dengan direktif-perintah 

jelaskan. Pertanyaan tersebut membangun maksim kuantitas. Maksim ini bertugas memberikan 

keterangan selengkap-lengkapnya. Pertanyaan 6 tersebut kemudian bersambung pada pertanyaan 

7,“Jelaskan, apa tugas dan wewenang OJK, jelaskan?” 

 Tindak tutur komisif-bertanya berkombinasi dengan direktif-perintah dan terjadi penggunaan 

pleonasme jelaskan sebanyak dua kali. Dari sini, penyidik merasa perlu sekali mendengar informasi 
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dari saksi ahli terkait tugas dan wewenang OJK. Hal ini tentu terkait dengan pelanggaran perbankan 

yang dilakukan tersangka apakah terkait dengan OJK apa tidak. 

Pada akhirnya, penyidik memberikan informasi seputar dugaan pelanggaran pidana yang 

dilakukan oleh tersangka. Penyidik tidak langsung memberikan pertanyaan, tetapi memberikan 

informasi atas suatu kasus pidana. Pertanyaan itu terlihat pada pertanyaan 8. 

 

“Perlu kami beritahukan bahwa penyidik Polres Malang telah melakukan penyidikan sehubungan dengan laporan(-

--lampiran---). Berdasarkan fakta-fakta di atas,jelaskan apakah koperasi BMT tersebut telah mendapatkan ijin 

dari BI atau OJK mengenai kegiatan tersebut?” 

 

 Dari pertanyaan tersebut, penyidik langsung-literal bertanya tentang perijinan koperasi BMT 

PSU kepada BI atau OJK. Pertnyaaan ini berfungsi untuk mengumpulkan informasi sekaligus 

mengonfirmasi keterangan-keterangan sebelumnya. Pertanyaan 8 pun berlanjut pada pertanyaan 9 di 

mana penyidik langsung-literal mebenturkan dengan Undang-Undang Perbankan. 

 

“Bahwa di koperasi BMT tersebut mempunyai kegiatan berupa menghimpun dana masyarakat apakah hal tersebut 

bertentangan dengan Undang-Undang perbankan?” 

Pertanyaan di atas membuat kesimpulan sementara apakah memang terjadi kejahatan 

perbankan yang dilakukan tersangka sekaligus mengecek keabsahan Undang-Undang Perbankan 

yang dilanggar. 

 Pemeriksaan kedua diakukan kepada saksi ahli Maulana Yusuf. Untuk meelihat bagaimana 

analisis pragmatiknya, berikut daftar tabel. 

 

Tabel 10. Analisis Pragmatik pada Saksi Ahli Maulana Yusuf (bagian kedua) 

TINDAK TUTUR MAKSIM 
Komisif Direktif  Verdiktif  Kuan 

titas  
Kua 
litas  

Cara  Rele 
vansi  Berta 

nya  
Mena 

warkan  
Perin 
tah  

Memin 
ta  

Menu 
duh  

Meni 
lai  

22 
(53,66%) 

0 
(0%) 

17 
(41,46%) 

2 
(4,88
%) 

0 
(0%) 

0 
(0%) 

19 
(44,44%) 

5 
(13,89%) 

1 
(2,78%) 

11 
(30,56%

) 
 

Tabel di atas menunjukkan bahwa tindak tutur komisif berkombinasi dengan tindak tutur 

direktif untuk menggali informasi. Hasil dari tindak tutur itu adalah terbentuknya maksim kuantitas, 
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kualitas, cara, dan relevansi. Tingginya maksim relevansi (30,56%) menunjukkan bahwa pertanyaan 

penyidik selalu dikaitkan/ dihubungkan antara pelanggaran perbankan dengan undang-undang 

perbankan. Hal ini juga mengindikasikan bahwa penyidik tidak mengetahui undang-undang atau 

pasal-pasal terkait dengan kejahatan perbankan utuk bisa menyangkakan tersangka.  Secara detil, 

analisis pragmatik terlihat di bawah ini. 

 

(Pertanyaan 1) 

Penyidik: 

Bagaimana kesehatan saudara? 

Analisis: 

Bentuk lingual: Bagaimana kesehatan saudara? 

TT : komisif-bertanya  

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kualitas 

 

(Pertanyaan 2) 

Penyidik: 

Apakah saudara bersedia didengar keterangannya sebagai ahli dengan memberikan keterangan sesuai keahlian 

saudara sehubungan dengan perkara tindak pidana menghimpun dana masyarakat dalam bentuk simpanan tanpa 

ijin usaha dari pihak Bank Indonesia yang sesuai dengan laporan (----terlampir---), jelaskan? 

Analisis: 

TT : komisif-menawarkan+komisif-bertanya  

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kualitas 

 

(Pertanyaan 3) 

Penyidik: 

“Sebelum pemeriksaan ini dilanjutkan sesuai (------terlampir), bersediakah saudara disumpah sesuai dengan agama 

dan kepercayaan yang saudara anut?” 

Analisis: 
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Bentuk lingual: bersediakah saudara disumpah sesuai dengan agama dan kepercayaan yang saudara anut 

TT : komisif-menawarkan  

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kualitas 

 

(Pertanyaan 4) 

Penyidik: 

“Jelaskan riwayat hidup singkat saudara baik pendidikan maupun pekerjaan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual: Jelaskan riwayat hidup singkat saudara baik pendidikan maupun pekerjaan? 

TT : direktif-perintah  

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas 

 

(Pertanyaan 5) 

Penyidik: “Berapa lama saudara bekerja di OJK dan berapa lama saudara menduduki jabatan saudara ini?” 

Analisis: 

Bentuk lingual: Berapa lama saudara bekerja di OJK dan berapa lama saudara menduduki jabatan 

saudara ini? 

TT : komisif-pertanyaan  

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas 

 

(Pertanyaan 6) 

Penyidik: 

”Jelaskan tugas, wewenang, dan tanggung jawab saudara sehubungan dengan jawabatan saudara di OJK tersebut?” 

Analisis: 

Bentuk lingual: Jelaskan tugas, wewenang, dan tanggung jawab saudara sehubungan dengan jawabatan 

saudara di OJK tersebut? 
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TT : direktif-perintah  

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas 

 

 

(Pertanyaan 7) 

Penyidik: 

“Jelaskan sertifikasi apa saja yang saudara miliki dalam lingkup keahlian yang saudara kuasai ?” 

Analisis: 

Bentuk lingual : Jelaskan sertifikasi apa saja yang saudara miliki dalam lingkup keahlian yang saudara 

kuasai 

TT : komisif-pertanyaan  

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas 

 

(Pertanyaan 8) 

Penyidik: 

“Sudah berapa kali saudara dimintakan keterangan dalam kedudukan sebagai ahli yang berkaitan dengan hukum 

perbankan yang berhubungan dengan menghimpun dana dari masyarakat, jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual: Sudah berapa kali saudara dimintakan keterangan dalam kedudukan sebagai ahli yang 

berkaitan dengan hukum perbankan yang berhubungan dengan menghimpun dana dari masyarakat, 

jelaskan? 

TT : komisif-pertanyaan +direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas 

 

(Pertanyaan 9) 

Penyidik: “Apa dasar saudara dalam melaksanakan tugas sebagai ahli saat ini?” 
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Analisis: 

Bentuk lingual : Apa dasar saudara dalam melaksanakan tugas sebagai ahli saat ini 

TT : komisif-pertanyaan  

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi di mana ada kaitan antara profesi dengan keterangan hukum 

yang dikaji 

Maksim : relevansi 

 

(Pertanyaan 10) 

Penyidik: 

“Sebagai seorang ahli di bidang perbankan, agar saudara jelaskan apa yang dimaksud dengan menghimpun dana 

dari masyarakat dalam bentuk simpanan dan di mana hal tersebut diatur?” 

Analisis: 

Bentuk lingual:saudara jelaskan apa yang dimaksud dengan menghimpun dana dari masyarakat dalam 

bentuk simpanan dan di mana hal tersebut diatur 

TT : direktif-perintah+komisif-pertanyaan  

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : relevansi dan kuantitas 

 

(Pertanyaan 11) 

Penyidik: 

“Terkait dengan perkara menghimpun dana masyarakat dalam bentuk simpanan agar ahli menjelaskan pasal apa 

saja yang dapat diterapkan bagi pelaku atau tersangka yang melakukan tindak pidana tersebut dan apakah ada 

aturan atau ketentuan yang lainnya, jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual: ahli menjelaskan pasal apa saja yang dapat diterapkan bagi pelaku atau tersangka yang 

melakukan tindak pidana tersebut dan apakah ada aturan atau ketentuan yang lainnya, jelaskan 

TT : direktif-perintah+komisif-pertanyaan  

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi bagaimana relevansi hukum antara perkara pidana dengan pasal 

hukum yang disangkakan terhadap tersangka 
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Maksim : relevansi dan kuantitas 

 

(Pertanyaan 12) 

Penyidik: 

“Mohon dijelaskan, apa yang harus diperhatikan dalam unsur-nsur pasal 46 UU No 7 tahun 1992 tentang 

Perbankan sebagaimana diubah dengan UU No.10 tahun 1998 agar dapat menentukan subjek hukumnya?” 

Analisis: 

Bentuk lingual: Mohon dijelaskan, apa yang harus diperhatikan dalam unsur-nsur pasal 46 UU No 7 

tahun 1992 tentang Perbankan sebagaimana diubah dengan UU No.10 tahun 1998 agar dapat 

menentukan subjek hukumnya 

TT : direktif-perintah+komisif-pertanyaan  

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi bagaimana relevansi hukum antara perkara pidana dengan pasal 

hukum yang disangkakan terhadap tersangka 

Maksim : relevansi dan kuantitas 

 

(Pertanyaan 13) 

Penyidik: 

“Mohon dijelaskkan, siapakah yang dapat dikenakan atau dapat dijerat dalam pasal 46 UU RI No. 10 tahun 

1998 tentang perubahan atas UU RI No 7 Tahun 1992 tentang perbankan tersebut, jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual: Mohon dijelaskkan, siapakah yang dapat dikenakan atau dapat dijerat dalam pasal 46 

UU RI No. 10 tahun 1998 tentang perubahan atas UU RI No 7 Tahun 1992 tentang perbankan 

tersebut, jelaskan 

TT : direktif-perintah+komisif-pertanyaan  

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi bagaimana relevansi hukum antara perkara pidana dengan pasal 

hukum yang disangkakan terhadap tersangka 

Maksim : relevansi dan kuantitas 

 

(Pertanyaan 14) 

Penyidik: 
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“Apakah koperasi selain yang usahanya dalam bentuk simpan pinjam juga menghimpun dana masyarakat dalam 

bentuk simpanan harus ada ijinnya terlebih dahulu, dan siapa yang berwenang untuk mengijinkannya serta 

bagaimana bentuk perijinannya yang harus dimiliki oleh koperasi tersebut, jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual: Apakah koperasi selain yang usahanya dalam bentuk simpan pinjam juga menghimpun 

dana masyarakat dalam bentuk simpanan harus ada ijinnya terlebih dahulu, dan siapa yang berwenang 

untuk mengijinkannya serta bagaimana bentukperijinannya yang harus dimiliki oleh koperasi tersebut, 

jelaskan 

TT : direktif-perintah+komisif-pertanyaan  

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi bagaimana relevansi hukum antara perkara pidana dengan pasal 

hukum yang disangkakan terhadap tersangka 

Maksim : relevansi dan kuantitas 

 

(Pertanyaan 15) 

Penyidik: 

“Apakah yang dimaksud dengan simpanan berjangka maupun deposito dan bagaimana sistemnya serta hal tersebut 

diatur di mana, jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual: 

TT : direktif-perintah+komisif-pertanyaan  

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi bagaimana relevansi hukum antara perkara pidana dengan pasal 

hukum yang disangkakan terhadap tersangka 

Maksim : kuantitas dan cara 

 

(Pertanyaan 16) 

Penyidik: 

“Bahwa sekarang ini polres Malang Kota sedang menangani perkara tindak pidana menghimpun dana masyarakat 

dalam bentuk simpanan, setelah kami melakukan penyidikan telah menemukan fakta-fakta sebagai berikut (---

terlampir---). Bagaimana menurut pendapat ahli terkait dengan fakta-fakta yang telah kami sampaikan tersebut di 

atas, jelaskan?” 
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Analisis: 

Bentuk lingual: Bagaimana menurut pendapat ahli terkait dengan fakta-fakta yang telah kami sampaikan 

tersebut di atas, jelaskan 

TT : direktif-perintah+komisif-pertanyaan  

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi bagaimana relevansi hukum atas fakta tindak pidana 

Maksim : kuantitas dan relevansi 

 

(Pertanyaan 17) 

Penyidik: 

“Apakah BMT PSU Kota Malang telah mendapat ijin dari pimpinan bank Indonesia terkait usahanya 

menghimpun dana dari masyarakat dalam bentuk simpanan berjangka tabungan regular dan tabungan khusus 

maupun simpanan berjangka yang dihimpun dari orang yang bukan anggota koperasi tersebut jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual : Apakah BMT PSU Kota Malang telah mendapat ijin dari pimpinan bank Indonesia 

terkait usahanya menghimpun dana dari masyarakat dalam bentuk simpanan berjangka tabungan regular 

dan tabungan khusus maupun simpanan berjangka yang dihimpun dari orang yang bukan anggota koperasi 

tersebut jelaskan 

TT : komisif-pertanyaan + direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas  

 

(Pertanyaan 18) 

Penyidik: 

“Sesuai fakta yang kami peroleh, apakah simpanan berjangka/deposito atau tabungan yang dihimpun dari ke-12 

orang dijalankan oleh BMT PSU Kota Malang merupakan tindakan menghimpun dana dari masyarakat dengan 

pasal 46 UU RI No. 10 tahun 1998 tentang perbankan yang telah kami terapkan, jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual: apakah simpanan berjangka/deposito atau tabungan yang dihimpun dari ke-12 orang 

dijalankan oleh BMT PSU Kota Malang merupakan tindakan menghimpun dana dari masyarakat dengan 

pasal 46 UU RI No. 10 tahun 1998 tentang perbankan yang tellah kami terapkan, jelaskan 
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TT : komisif-pertanyaan direktif-perintah+ 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi kepastian hukum antara pasal yang disangkakan dengan 

tindakan pidana 

Maksim : relevansi dan kuantitas 

 

(Pertanyaan 19) 

Penyidik: 

“Siapa yang harus bertanggung jawab terhadap usaha yang dijalankan BMT PSU Kota malang, jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual: Siapa yang harus bertanggung jawab terhadap usaha yang dijalankan BMT PSU Kota 

malang, jelaskan 

TT : komisif-pertanyaan+direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi kepastian hukum antara pasal yang disangkakan dengan 

tindakan pidana 

Maksim : kuantitas  

 

(Pertanyaan 20) 

Penyidik: 

“Apakah sudah tepat Pasal 46 UU RI No 10 Tahun 1998 tentang perubahan atas UU RI No 7 Tahun 1992 

tentang PERBANKAN diterapkan dan upaya apa yang dilakukan oleh penyidik, jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual: Apakah sudah tepat Pasal 46 UU RI No 10 Tahun 1998 tentang perubahan atas UU 

RI No 7 Tahun 1992 tentang PERBANKAN diterapkan dan upaya apa yang dilakukan oleh penyidik, 

jelaskan 

TT : komisif-pertanyaan direktif-perintah+ 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi kepastian hukum antara pasal yang disangkakan dengan 

tindakan pidana 

Maksim : relevansi dan kuantitas 
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(Pertanyaan 21) 

Penyidik: 

“ (lampiran) Kepada yang diperiksa, selanjutnya mohon dijelaskan terkait dengan barang bukti yang telah kami 

tunjukkan tersebut?” 

Analisis: 

Bentuk lingual : mohon dijelaskan terkait dengan barang bukti yang telah kami tunjukkan tersebut 

TT : direktif-permintaan 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi kepastian hukum antara pasal yang disangkakan dengan 

tindakan pidana terkait bukti yang sudah ditunjukkan 

Maksim : relevansi dan kuantitas 

 

(Pertanyaan 22) 

Penyidik: 

“Apakah perkara dalam menghimpun dana yang bukan anggota koperasi yang dilakukan oleh BMT PSU Kota 

Malang, apakah penyidik perlu melakukan pemeriksaan terhadap BI terkait perkara ini, jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual : apakah penyidik perlu melakukan pemeriksaan terhadap BI terkait perkara ini, jelaskan 

TT : komisif-pertanyaan+direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : relevansi dan kuantitas 

 

(Pertanyaan 23) 

Penyidik: 

“Apakah keterangan yang ahli berikan seperti tersebut di atas sudah benar semua dan dapat 

dipertanggungjawabkan nantinya, jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual : Apakah keterangan yang ahli berikan seperti tersebut di atas sudah benar semua dan 

dapat dipertanggungjawabkan nantinya, jelaskan 

TT : komisif-pertanyaan+direktif-perintah 

CP : langsung-literal 
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DP : meminta informasi  

Maksim : kualitas 

 

(Pertanyaan 24) 

Penyidik: 

“Apakah saudara selama memberikan keterangan ini merasa ada tekanan ataupun paksaan dari pihak lain, 

jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual : Apakah saudara selama memberikan keterangan ini merasa ada tekanan ataupun 

paksaan dari pihak lain, jelaskan 

TT : komisif-pertanyaan+direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kualitas 

 

(Pertanyaan 25) 

Penyidik: 

“Apakah ada keterangan lainnya yang ingin saudara sampaikan sehubungan dengan pemeriksaan yang dilakukan 

terhadap saudara sekarang ini?” 

Analisis: 

Bentuk lingual : Apakah ada keterangan lainnya yang ingin saudara sampaikan sehubungan dengan 

pemeriksaan yang dilakukan terhadap saudara sekarang ini 

TT : komisif-pertanyaan 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas 

 

Dalam analisis terperinci mengenai penelusuran penyidik terkait pelanggaran atau kejahatan 

perbankan yang dilakukan tersangka, penyidik mengarahkan pertanyaan pada definisi menghimpun 

dana dari masyarakat. Hal itu tampak pada pertanyaan 10. 
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“Sebagai seorang ahli di bidang perbankan, agar saudara jelaskan apa yang dimaksud dengan menghimpun dana 

dari masyarakat dalam bentuk simpanan dan di mana hal tersebut diatur?” 

 

Dari pertanyaan itu, penyidik menggunakan strategi tindak tutur direktif-perintah 

berkombinasi dengan komisif-bertanya. Strategi itu meggunakan cara penyampaian langsung-literal 

sehingga maksud yang diungkapkan secara langsung bisa diterima.strategi tuturan itu membentuk 

maksim relevansi dan kuantitas. Hal itu berarti informasi yang diberikan oleh saksi ahli relevan 

dengan kasus pidana. 

Pada penelusuran tentang pasal-pasal yang bisa dijeratkan kepada tersangka, penyidik 

mengarahkannya pada pertanyaan 11 

 

“Terkait dengan perkara menghimpun dana masyarakat dalam bentuk simpanan agar ahli menjelaskan pasal apa 

saja yang dapat diterapkan bagi pelaku atau tersangka yang melakukan tindak pidana tersebut dan apakah ada 

aturan atau ketentuan yang lainnya, jelaskan?” 

 

Jawaban yang diberikan saksi ahli akan sangat jelas dibutuhkan untuk menjerat tersangka. 

Jika pada poin-poin dalam pasal itu terdapat dalam tindak pidana tersangka, pasal itu bisa diterapkan. 

Dari hal itu, penyelidikan tentang perihl detil informai tentang pasal, penyidik mengarahan pada 

pertanyaan 12. 

 

“Mohon dijelaskan, apa yang harus diperhatikan dalam unsur-nsur pasal 46 UU No 7 tahun 1992 tentang 

Perbankan sebagaimana diubah dengan UU No.10 tahun 1998 agar dapat menentukan subjek hukumnya?” 

  

 Pasal yang digunakan di atas perlu divalidasi kebenaran dan keabsahannya. Betapa 

pentingnya pasal ini hingga penyidik mengonfirmasinya dengan pertanyaan 13. 

 

“Mohon dijelaskkan, siapakah yang dapat dikenakan atau dapat dijerat dalam pasal 46 UU RI No. 10 tahun 

1998 tentang perubahan atas UU RI No 7 Tahun 1992 tentang perbankan tersebut, jelaskan?” 

 

Kedua pertanyaan tersebut merupakan pertanyaan penting yang melandasi ada tidaknya 

pelanggaran yang dilakukan tersangka. Kelak, pasal inilah yang dijadikan dasar hukum atas penetapan 

status tersangka. 
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Analisis pragmatik yang menarik untuk dikaji adalah munculnya direktif-meminta mohon 

dijelaskan pada pertanyaan terkait penjelasan undang-undang. Fakta bahasa ini merupakan bentuk 

strategi kesantunan yang dilakukan penyidik kepada saksi ahli. Hal ini juga menjadi pertimbangan 

bahwa pada tahap ini kesantunan baru muncul. Itu bisa diindikasikan bahwa penyidik selama ini 

menempatkan diri pada posisi yang setara dengan saksi ahli di mana hal ini belum dijumpai dalam 

pertanyaan-pertanyaan sebelumnya. 

Penyidik juga perlu mendapat informasi lain (second opinion) atas keterangan saksi ahli di 

atas. Hal itumuncul pada pertanyaan 14 berikut. 

 

“Apakah koperasi selain yang usahanya dalam bentuk simpan pinjam juga menghimpun dana masyarakat dalam 

bentuk simpanan harus ada ijinnya terlebih dahulu, dan siapa yang berwenang untuk mengijinkannya serta 

bagaimana bentuk perijinannya yang harus dimiliki oleh koperasi tersebut, jelaskan?” 

Dari pertanyaan di atas, penyidik sudah menemukan jawabannya bahwa lembaga usaha ini 

berjenis koperasi, bukan lembaga keuangan syariah. Penyidik sudah membuat kesimpulan bahwa 

tersangka melakukan pelanggaran izin terkait koperasi menjadi lembaga keuangan syariah. Untuk 

memastikan temuan ini, penyidik mengembangkan pertanyaan padapihak siapa yang berwenang 

memberi izin koperasi itu beroperasi. 

 Pada tahap berikutnya, penyidik juga menanyakan hal-hal perbedaan teknis antara simpanan 

berjangka milik koperasi dengan deposito milik bank. Sebagai informasi, nasabah itu 

menginvestasikan uangnya dalam bentuk deposito, bukan simpanan berjangka. Hal ini tentu 

mengindikasikan bahwa tersangka dalam usahanya seharusnya mengelola lembaganya itu di bawah 

BI, bukan koperasi, di sinilah kemudian kasus pidana muncul. Berikut petanyaan 15. 

 

“Apakah yang dimaksud dengan simpanan berjangka maupun deposito dan bagaimana sistemnya serta hal tersebut 

diatur di mana, jelaskan?” 

 

Penjelasan pasal-pasal dan undang-undang perbankan dri saksi ahli dihubungkan langsung 

dengan kasus pidana. Hal itu tampak pada pertanyaan 16. 

 

“Bahwa sekarang ini polres Malang Kota sedang menangani perkara tindak pidana menghimpun dana masyarakat 

dalam bentuk simpanan, setelah kami melakukan penyidikan telah menemukan fakta-fakta sebagai berikut (---
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terlampir---). Bagaimana menurut pendapat ahli terkait dengan fakta-fakta yang telah kami sampaikan tersebut di 

atas, jelaskan?” 

 

Pertanyaan di atas memiliki daya pragmatik supaya saksi ahli turut serta menentukan vonis 

pidana kepada tersangka. Jadi, penyidik melandaskan tindak pidana memang dilakukan tersangka 

berdasarkan keterangan saksi ahli ini. 

 Dari penyidikan pada pertanyaan-pertanyaan selanjutnya, penyidik menegaskan ketepatan 

penggunaan undang-undang untuk menetapkan status tersangka. Hal itu terlihat dlam pertanyaan 20. 

 

“Apakah sudah tepat Pasal 46 UU RI No 10 Tahun 1998 tentang perubahan atas UU RI No 7 Tahun 1992 

tentang PERBANKAN diterapkan dan upaya apa yang dilakukan oleh penyidik, jelaskan?” 

 

Untuk memperkuat penggunaan undang-undang di atas, penyidik memberi pertanyaan 

terkait barang bukti yang disita seperti terlihat pada pertanyaan 21. 

 

“ (lampiran) Kepada yang diperiksa, selanjutnya mohon dijelaskan terkait dengan barang bukti yang telah kami 

tunjukkan tersebut?” 

Dari keterangan saksi ahli di atas, tersangka terbukti melakukan tindak pidana di bidang 

perbankan. Dalam BAP, penyidik menetapkan status tersangka karena melakukan pelanggaran 

perkara tindak pidana di bidang perbankan pasal 46 ayat (1,2) Jo pasal 16 ayat (1) UU No 10 Tahun 

1998 tentang perubahan atas UU No. 7 tahun 1992 tentang Perbankan dan/atau 378 KUHP atau 

374 KUH Pidana berbunyi “Barangsiapa menghimpun dana dari masyarakat dalam bentuk tanpa izin 

usaha dari pimpinan Bank Indonesia dan/atau Penipuan atau Penggelapan dalam jabatan”. 

Pada pemeriksaan saksi ahli berikutnya, penyidik juga mewawancarai saksi ahli dari Dinas 

Koperasi Pemkot Malang bernama DRS. Alwiyh, MM, seorang ahli koperasi, bekerja sebagai PNS di 

dinas Koperasi Pemkot Malang. 

 

TINDAK TUTUR MAKSIM 
Komisif Direktif Verdiktif Kuan 

titas 
Kua 
litas 

Cara Rele 
vansi Berta 

nya 
Mena 

warkan 
Perintah Memin 

ta 
Menu 
duh 

Meni 
lai 

22 
(70,97%) 

0 
(0%) 

9 
(29,03%) 

0 
(0%) 

0 
(0%) 

0 
(0%) 

20 
(58,82%) 

3 
(8,83%) 

8 
(23,53%) 

3 
(8,83%) 
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Tabel di atas menunjukkan bahwa strategi komunikasi yang dilakukan penyidik banyak 

mengandung tindak tutur bertanya (70,97%). Berkombinasi dengan direktif-perintah. Tidak tutur 

yang dilakukan tersebut membentuk maksim kuantitas yang tinggi (58,82%). Ini menandakan bahwa 

keterangan dari saksi ahli sangat dibutuhkan. Kehadiran maksim lain, khususnya maksim cara 

(23,53%) menunjukkan bahwa pekanggaran pidana yang dilakukan tersangka menandakan ada 

proses yang tidak diikuti. Hal itu terbukti dengan penggantian koperasi menjadi lembaga keuangan 

syariah. Maksim relevansi juga muncul di mana hal itu berarti undang-undang dan pasal-pasal yang 

disangkakan kepada tersangka perlu dicek relevansinya. Untuk lebih jelasnya terlihat pada analisis 

pragmatik di bawah ini. 

 

(pertanyaan 1) 

Penyidik: 

“Bagaimana kesehatan saudari?” 

Analisis: 

TT : komisif-pertanyaan 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kualitas 

 

(pertanyaan 2) 

Penyidik: 

“Pada hari ini saudari akan didengar keterangannya sebagai ahli dalam perkara dugaan tindak pidana karena 

menghimpun dana masyarakat dalam bentuk simpanan tanpa ijin usaha dari pihak Bank Indonesia yang sesuai 

dengan laporan (----terlampir---), jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual: jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas 

 

(pertanyaan 3) 
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Penyidik: 

“Apa dasar saudara ditunjuk sebagai ahli dalam perkara tindak pidana penipuan (terlampir) dan/atau 

penggelapan (terlampir) dan/atau barangsiapa menghimpundna dari masyarakat dalam bentuk simpanan 

tanpamijin usaha dari Pimpinan Bank Indonesia oleh Kepala Dinas Koperasi dan Usaha Kecil dan Menengah Kota 

Malang?” 

Analisis: 

Bentuk lingual: Apa dasar saudara ditunjuk sebagai ahli dalam perkara tindak pidana penipuan 

(terlampir) dan/atau penggelapan (terlampir) dan/atau barangsiapa menghimpundana dari masyarakat 

dalam bentuk simpanan tanpamijin usaha dari Pimpinan Bank Indonesia oleh Kepala Dinas Koperasi dan 

Usaha Kecil dan Menengah Kota Malang 

TT : komisif-bertanya   

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : relevansi dan kuantitas  

 

(pertanyaan 4) 

Penyidik: 

“Saudara sebagai ahli yang ditunjuk Kepala Dinas Koperasi dan Usaha Kecil dan Menengah Kota Malang untuk 

memberikan keterangan mengenai Perijinan Koperasi yang terletak di Jl. Sukarno Hatta No.7 Kota Malang, 

jelaskan riwayat hidup pendidikan keahlian saudara?” 

Analisis: 

Bentuk lingual: jelaskan riwayat hidup pendidikan keahlian saudara? 

TT : direktif-perintah   

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas  

 

(pertanyaan 5) 

Penyidik: “Apa tugas dan tanggung jawab saudara dalam pekerjaan tersebut?” 

Analisis: 

Bentuk lingual: Apa tugas dan tanggung jawab saudara dalam pekerjaan tersebut 

TT : komisif-bertanya   
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CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas  

 

(pertanyaan 6) 

Penyidik: 

 (----Terlampir----) “Berdasarkan fakta-fakta tersebut di atas, jelaskan apa syarat-syarat pengajuan akta pendirian 

koperasi?” 

Analisis: 

Bentuk lingual: jelaskan apa syarat-syarat pengajuan akta pendirian koperasi? 

TT : direktif-perintah+komisif-bertanya   

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas  

 

(pertanyaan 7) 

Penyidik: “Apakah Koperasi BMT PSU yang terletak di Jl. Sukarno Hatta No.7 Kota Malang tersebut 

terdaftar, kalau terdaftar sejak kapan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual:Apakah Koperasi BMT PSU yang terletak di Jl. Sukarno Hatta No.7 Kota Malang 

tersebut terdaftar, kalau terdaftar sejak kapan 

TT : komisif-bertanya   

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas  

 

(pertanyaan 8) 

Penyidik: “Jelaskan apa saja susunan kepengurusan dalam suatu koperasi tersebut?” 

Analisis: 

Bentuk lingual : Jelaskan apa saja susunan kepengurusan dalam suatu koperasi tersebut 

TT : direktif-perintah+komisif-bertanya   

CP : langsung-literal 
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DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas  

 

(pertanyaan 9) 

Penyidik: “Siapakah yang berhak mengangkat ketua, sekretaris, bendahara, pengawas, wakil ketua tersebut?” 

Analisis: 

Bentuk lingual: Siapakah yang berhak mengangkat ketua, sekretaris, bendahara, pengawas, wakil ketua 

tersebut 

TT : komisif-bertanya   

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi atas proses pengangkatan  

Maksim : kuantitas + cara 

 

(pertanyaan 10) 

Penyidik: 

“Kemudian berapa jumlah anggota koperasi yang harus hadir dalam rapat anggota tersebut?” 

Analisis: 

Bentuk lingual: berapa jumlah anggota koperasi yang harus hadir dalam rapat anggota tersebut 

TT : komisif-bertanya   

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas + cara 

 

(pertanyaan 11) 

Penyidik: 

“Kemudian apa syarat menjadi ketua koperasi atau pengurus koperasi?” 

Analisis: 

Bentuk lingual: apa syarat menjadi ketua koperasi atau pengurus koperasi 

TT : komisif-bertanya   

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas + cara 
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(pertanyaan 12) 

Penyidik: 

“Siapa saja yang diperbolehkan mmenyimpan dan melakukan pinjaman uang di koperasi?” 

Bentuk lingual: Siapa saja yang diperbolehkan mmenyimpan dan melakukan pinjaman uang di koperasi 

TT  : komisif-bertanya   

CP  : langsung-literal 

DP  : meminta informasi atas proses penyimpanan dan peminjaman  

Maksim : kuantitas + cara 

 

(pertanyaan 13) 

“Kewajiban apa saja yang harus dipenuhi oleh koperasi yang menyatakan berbadan hukum koperasi?” 

Analisis: 

Bentuk lingual: Kewajiban apa saja yang harus dipenuhi oleh koperasi yang menyatakan berbadan hukum 

koperasi 

TT : komisif-bertanya   

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas + cara 

 

(pertanyaan 14) 

“Apakah sdri sebagai saksi ahli dari Dinas Koperasi mengetahui kewajiban-kewajiban tersebut apakah sudah 

dilaksanakan, jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual: Apakah sdri sebagai saksi ahli dari Dinas Koperasi mengetahui kewajiban-kewajiban 

tersebut apakah sudah dilaksanakan, jelaskan 

TT : komisif-bertanya +direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi  

Maksim : kuantitas  

 

(pertanyaan 15) 
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Penyidik: 

“Bagaimana format atau aturan dalam pelaporan yang diberikan oleh dinas koperasi kepada seluruh koperasi yang 

wajib dilaporkan kepada dinas koperasi dan bagaimana laporan pada tahun 2009 yang diberikan oleh lembaga 

keuangan syariah BMT PSU Jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual: Bagaimana format atau aturan dalam pelaporan yang diberikan oleh dinas koperasi 

kepada seluruh koperasi yang wajib dilaporkan kepada dinas koperasi dan bagaimana laporan pada tahun 

2009 yang diberikan oleh lembaga keuangan syariah BMT PSU Jelaskan 

TT  : komisif-bertanya +direktif-perintah 

CP  : langsung-literal 

DP  : meminta informasi tentang sistem pelaporan 

Maksim : kuantitas dan cara 

 

(pertanyaan 16) 

Penyidik: 

“Apakah Dinas Koperasi pernah melakukan tindakan atau teguran kepada lembaga keuangan syariah BMT, 

jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual : Apakah Dinas Koperasi pernah melakukan tindakan atau teguran kepada lembaga 

keuangan syariah BMT, jelaskan 

TT : komisif-bertanya +direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : meminta informasi tentang sistem pelaporan 

Maksim : kuantitas dan cara 

 

(pertanyaan 17) 

Penyidik: 

“Sanksi apakah yang dapat dilakukan oleh dinas koperasi kepada lembaga keuangan syariah BMT Jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual : Sanksi apakah yang dapat dilakukan oleh dinas koperasi kepada lembaga keuangan 

syariah BMT Jelaskan 

TT : komisif-bertanya +direktif-perintah 
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CP : langsung-literal 

DP : relevansi sanksi yang diberikan dengan tindakan pelanggaran 

Maksim : relevansi 

 

(pertanyaan 18) 

Penyidik: 

“Jelaskan status lembaga keuangan syariah BMT PSU saat ini, jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual : Jelaskan status lembaga keuangan syariah BMT PSU saat ini, jelaskan 

TT : direktif-perintah 

CP : langsung-literal 

DP : informasi status lembaga 

Maksim : kuantitas 

 

(pertanyaan 19) 

Penyidik: 

“Apakah koperasi diperbolehkan menghimpun dana dari masyarakat dalam bentuk berjangka atau deposito?” 

Analisis: 

Bentuk lingual: Apakah koperasi diperbolehkan menghimpun dana dari masyarakat dalam bentuk 

berjangka atau deposito 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : informasi dan bagaimana system penghimpunan dana dari masyarakat 

Maksim : kuantitas dan cara 

 

(pertanyaan 20) 

Penyidik: 

“Sebagaimana jawaban saudari di atas bahwa koperasi BMT PSU dalam akta pendirian veralamat di Jl. Bareng 

Tengah V/813-A Kec. Klojen Kota Malang tetapi sekarang pindah ke Jl. Sukarno Hatta No. 7 Kota Malang, 

apakah pemindahan domosili koperasi tersebut sudah sepengetahuan atau sudah melaporkan ke Dinas Koperasi 

Kota Malang?” 

Analisis: 
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Bentuk lingual : apakah pemindahan domisili koperasi tersebut sudah sepengetahuan atau sudah 

melaporkan ke Dinas Koperasi Kota Malang? 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : memintainformasi  

Maksim : kuantitas  

 

(pertanyaan 21) 

Penyidik: 

“Bahwa BMT PSU sampai saat ini di wilayah Kota Malang sudah membuka kantor Pembantu Cabang Sebanyak 

12 cabng pada tahun 2009, apakah membuka kantor cabang tersebut sudah ijin kepada Dinas Koperasi Kota 

malang, kalau ijin kapan dan apa buktinya?” 

Analisis: 

Bentuk lingual : apakah membuka kantor cabang tersebut sudah ijin kepada Dinas Koperasi Kota malang, 

kalau ijin kapan dan apa buktinya 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : memintainformasi  

Maksim : kuantitas dan kualitas 

 

(pertanyaan 22) 

Penyidik: 

“Kemudian sanksi apakah yang diterima oleh koperasi BMT PSU apabila mendirikan KCP tanpa seijin Dinas 

Koperasi Kota Malang tersebut?” 

Analisis: 

Bentuk lingual: sanksi apakah yang diterima oleh koperasi BMT PSU apabila mendirikan KCP tanpa 

seijin Dinas Koperasi Kota Malang tersebut 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : memintainformasi sanksi yang sesuai dengan pelanggaran yang dilakukan 

Maksim : relevansi 
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(pertanyaan 23) 

Penyidik: “Apakah ada keterangan lain yang saudari sampaikan jelaskan?” 

Analisis: 

Bentuk lingual: Apakah ada keterangan lain yang saudari sampaikan jelaskan 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : memintainformasi  

Maksim : kuantitas 

 

(pertanyaan 24) 

Penyidik: 

“Selama dimintai keterangan apakah saudari merasa ada tekanan, paksaan, maupun pengaruh dari orang lain?” 

Analisis: 

Bentuk lingual: Selama dimintai keterangan apakah saudari merasa ada tekanan, paksaan, maupun 

pengaruh dari orang lain 

TT : komisif-bertanya 

CP : langsung-literal 

DP : memintainformasi  

Maksim : kualitas 

 

Pertanyaan 16 memberikan pertanyaan kepada saksi ahli sebagai berikut. 

 

“Apakah Dinas Koperasi pernah melakukan tindakan atau teguran kepada lembaga keuangan syariah BMT, 

jelaskan?” 

 

Dari keterangan di atas, daya pragmatik yang timbul adalah lembaga keuangan syariah BMT 

PSU tersebut telah melakukan pelanggaran. Hal itu terlihat pada bentuk lingual berikut.  

 

“Koperasi pernah melakukan tindakan atau teguran kepada lembaga keuangan syariah BMT” 

 Pertanyaan 17 mengindikasikan bahwa terjadi penipuan berujung tindak pidana yang 

dilakukan tersangka. Saksi ahli memberikan gambaran bahwa penipuan berdampak pada sanksi 
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administrasi. Dinas koperasi tidak memiliki kewenangan untuk membekukan kegiatan. Hl itu 

merupakan kewenangan Bank Indonesia 

 

“Sanksi apakah yang dapat dilakukan oleh dinas koperasi kepada lembaga keuangan syariah BMT Jelaskan?” 

 

Dari analisis dua saksi ahli di atas disimpulkan bahwa strategi tindak tutur komisif-bertanya 

dan direktif perintah efektif digunakan dalam proses penyidikan. Hal menarik untuk dikaji di sini 

adalah munculnya kesantunan berbahasa kepada saksi ahli. Penyidik memandang perlu untuk 

menunjukkan kesantunannya lewat bahasa supaya keterangan yang dibutuhkan bisa diberikan oleh 

saksi ahli. Selain itu, penyidik juga memberikan bentuk kesantunan kepada tersangka. Model 

kesantunan berbahasa itu muncul karena dua alasan, pertama perbedaan status sosial antara penyidik 

dengan saksi, baik korban maupun karyawan, kedua kompetensi. Penyidik memberikan bentuk 

kesantunan karena melihat kompetensi saksi ahli di bidangnya. Meskipun tindak tutur direktif-

perintah muncul signifikan, penyidik tetap menggunakan cara kesantunan untuk mengumpulkan 

informasi. 

Hal yang patut disesali adalah penetapan status tersangka merupakan penetapan status 

sendiri. Karyawan atau pihak lain tidak terlibat dalam BAP ini, padahal fakta bahasa dari analisis 

pragmatik menunjukkan adanya indikasi keterlibatan karyawan, terutama sekretaris. Ada sesuatu yang 

tidak masuk akal terjadi di mana perubahan status koperasi menjadi lembaga keuangan syariah tidak 

diketahui oleh karyawan padahal usaha ini sudah berjalan lama (2009-2015). Perubahan status itu 

juga akan terkait dengan perubahan system manajemen dan administrasi. Tentu administrasi dan 

manajerialnya akan berbeda dari koperasi menjadi lembaga keuangan. Dan pastinya karyawan 

mengetahuinya. Bukti-bukti lain yang bisa diangkat adalah keberadaan plang papan nama dari 

koperasi menjadi lembaga keuangan syariah dan brosur. Dua alat bukti ini sudah menjelaskan 

karyawan mengetahui perubahan ini.  

Ada dua kemungkinan yang melandasi hal itu. Pertama, karyawan cenderung takut kepada 

direktur sehingga semua instruksi direktur dipatuhi. Urusan perubahan koperasi menjadi lembaga 

keuangan syariah bukan menjadi urusan karyawan. Kedua, karyawan terlibat dalam tindak pidana 

penipuan ini. Jika hal ini terjadi, penetapan tersangka tidak hanya menyasar pada direktur saja tetapi 

karyawan yang terlibat perlu juga ditetapkan sebagai tersangka. 

Seperti yang disangkakan pada undang-undang pidana perbankan di atas, pelanggaran ini 

mengarah pada ketidakadanya ijin dari Bank Indonesia sehingga pasal yang disangkakan adalah pasal 
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menghimpun dana dari masyarakat tanpa ijin Bank Indonesia. Dari pelanggaran ijin ini, tentu yang 

ditetapkan sebagai tersangka adalah direkturnya. Permasalahannya adalah bagaimana dengan uang 

nasabah yang hilang. Berdasarkan versi tersangka, hal itu disebabkan adanya miss management.Penyidik 

menambahkan pada BAP yang menjelaskan“…dan/atau penggelapan dalam jabatan”. Pasal ini juga 

sudah sesuai di mana jabatan direktur berpotensi untuk menggelapkan uang perusahaan. Akan tetapi, 

seharusnya, pasal yang bisa ditambahkan adalah pasal korupsi atau pencurian.  

Dari analisis fakta bahasa, fakta pidana, dan fakta hukum, peneliti mengambil kesimpulan 

bahwa ada tiga pidana yang dilakukan oleh tersangka, yaitu (1) perijinan, (2) penggelapan dalam 

jabatan, dan (3) pencurian atau korupsi. Penyidik juga harus memeriksa secara intensif karyawan 

yang bepotensi terlibatdalam skandal perbankan ini di mana hal ini tidak mungkin dilakukan 

sendirian oleh tersangka.  
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BAB V 

PENUTUP 

 

1. Simpulan 

1.1. Mengacu pada rumusan masalah, fakta bahasa sebagai bentuk strategi komuniksi yang 

dilakukan oleh penyidik terhadap saksi korban, saksi karyawan, saksi ahli, dan tersangka 

adalah penggunaan tindak tutur komisif, tindak tutur direktif, dan tindak tutur verdiktif. 

Frekuensi kemunculan terbesar adalah tindak tutur komisif-bertanya diikuti oleh direktif-

perintah dan verdiktif-menuduh. Penyidik juga menggunakan cara penyampaian langsung-

literal untuk memunculkan daya pragmatik serta membangun maksim kuantitas, kualitas, 

cara, dan relevansi.  

1.2. Dari analisis pragmatik ditemukan fakta pidana berupa tiga hal. Pertama, pengelabuhan 

nasabah dari koperasi menjadi lembaga keuangan syariah di mana lembaga keuangan 

syariah ini tanpa ijin dari Bank Indonesia dan Otoritas Jasa Keuangan. Kedua, penggelapan 

dalam jabatan di mana terjadi penggelapan oleh tersangka atas dana yang dihimpun dari 

masyarakat yang digunakan untuk membuka cabang lain yang belum mendapatkan ijin dari 

nasabah dan keuangannya tidak bisa dipertanggungjawabkan. Ketiga, pencurian atau 

korupsi di mana uang nasabah tidak bisa ditarik karena terindikasi digunakan untuk 

kepentingan pribadi. 

1.3. Fakta hukum yang disangkakan kepada tersangka sudah sesuai, tetapi kurang. Hal itu 

disebabkan tindak pencurian atau korupsi tidak dimasukkan dalam delik perkara. Undang-

undang dan pasal yang digunakan juga digunakan kepada direktur saja di mana seharusnya 

ada penyelidikan komprehensif atas keterlibatan karyawan. 

2. Saran 

2.1.   Penyidik setidaknya lebih teliti dalam menganalisis dan mendalami perkara. Hal itu bisa 

dilakukan dengan menambahkan saksi ahli seorang pakat yang memahami korupsi dan 

pencurian perbankan di mana pidana ini tidak dimasukkan pada delik perkara. Selain itu, 

penyidik seharusnya lebih egaliter dengan memberi perlakuan yang sama kepada saksi 

korban, saksi karyawan, saksi ahli, dan tersangka dengan meminimalisasi keberadaan status 

sosial terperiksa dengan penyidik. 
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2.2  Kepada peneliti lain, peneliti menemukan banyak pelanggaran maksim yang dilakukan 

terperiksa, terutama saksi karyawan dan tersangka. Karena fokus penelitian pada strategi 

penyidik kepada terperiksa, data-data tuturan saksi dan tersangka tersebut diabaikan.  
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1983082 120 1 10 1 1009

Fakultas
Tarbiyah
dan
Keguruan
Fakultas
Tarbiyah
dan
Keguruan

Profil Keterampilan
Matematika Abad 21
Mahasiswa PPL (Praktik
Pengalaman Lapangan)
Pendidikan Matematika

Rp.
24.000.000,-

4 Dr. Sanuri, M.Fil.I
t97601212007 10 100 i

Fakultas
Syari'ah
dan
Hukum

Internalisasi Hukum Pidana
Islam ke dalam Rancangan
Undang-Undang Hukum
Pidana di Indonesia
Perspektif Maqasid al-
Shari'ah

Rp.
24.000.000,-

5 Rizma Fithri, S.Psi,
M.Si
t97403121999032001

Fakultas
Psikologi
dan
Kesehatan

Kesiapan Guru dalam
Proses Pembelajaran
Peserta Ddik Cerdas
lstimewa MTSN Kota
Madiun

Rp.
24.000.000,-

6 Ilham, M, Kom
19801 1082014031002

Saikhu Rokhim, M.
KKK
1986122120 1403 100 1

Fak. Sains
dan
Teknologi
Fak. Sains
dan
Teknologi

Penerapan Software
Peningkatan KaPasitas
Kinerja Pelayanan
Akademik dan Non
Akademik UIN SurabaYa

Rp.
24.000.000,-

7 LucIry Abrorry, S. Psi.,
M.Psi
1979 100 1200604 1005

Fakultas
Psikologi
dan
Kesehatan

Job Crafting, Person Job-Fit
Dan Makna Kerja Pada
Dosen UIN Sunan AmPel
Surabaya

Rp.
24.000.000,-



No NAMA/NIP/NI'P FAKULT'AS JUDUL
JUMLAH
BANTUAN

1 2 o 4 5

8 Feryani Umi Rosidah,
S.Ag, M.Fi1.I
196902081996032003
Dakhirotul Ilmiyah, S.

Ag
t974020720741 12003

Fakultas
Ushuluddin
dan Filsrfat
Fakultas,
Ushuluddin
dan Filsafat

Kerukunan Umat Beragama
Berbasis Budaya "Slarnetan
Sumber" Sebagai Medan
Kerukunan Umat Beragama
di Durensewu Pandaan
Pasurual

Rp.
24.000.000,-

9 Prof. Dr. H. Abd. Hadi,
M.Ag
1955 1 1 18 198 103 1003

Fakultas;
Syari'ah
dan
Hukum

Analisis Obyektif
Tradisionalis Terhadap
Metode Memahami Alquran
Dengan Pendekatan
Skripturalis Dan Implikasi
Keberagamaannya Di
Pondok Pesantren
Maskumambang Gresik

Rp.
24.000.000,-

10 Dr. Imam Amrusi
Jailani, M.Ag
19700 103 199703 100 1

Fakultas;
Syari'ah
dan
Hukum

Penguatan Nilai-Nilai
Toleransi Dan Demokrasi
Dalam Bernegara Dan
Bermasyarakat Melalui
Pengkajian Piagam Madinah
Sebagai Konstitusi Pertama
Di Dunia

Rp.
24.000.000,-

11 Drs. Sam'un, M.Ag
19590808 19900 1 100 1

Fakultas
Syari'ah
dan
Hukum

Tinjaual Fiqh Dan Letak
Geografis Terhadap
Fenomena Pelaksanaan
Puasa Rarnadhan Warga
Dusun Sembung Desa
Margopatut Kecamatan
Sawahan Kabupaten
Nganjuk Yang Mengikuti
Waktu lmsakiyah
Boionegoro

Rp.
24.000.000,-

12 Dr. Ita Musarrofa,
M.Ag
t9790801201 1012003

Husnul Muttaqin,
S.Sos, M.S.I
19780120200604 1003

Fakultas
Syari'ah
dan
Hukum
Fakultas
Dakwah
dan
Komunikasi

Problematika Hukum
Keluarga Islam Di Dunia
Cyber Dan Urgensi
Pembaharuan Kompilasi
Hukum Islam (KHI)

Rp.
24.000.000,-

13 Tatik Mukhoyyaroh,
M.Si
197605 112009122002

Fakultas
Psikologi
dan
Kesehatal

Hubungan Antara
Anonimitas Dengan
Deindividuasi Pada Remaja
Pengguna Media Sosia-l

Rp.
24.000.000,-

l4 Muwahid, SH, M.Hum
197803 1020050 1 1004

Fakultas
Syari'ah
dan
Hukum

Implementasi Hak Politik
Mantan Narapidana Korupsi
dalam Pemilihan Umum di
Jawa Timur

Rp.
24.000.000,-

15 Abu Fanani, SS, M.Pd
1969061s2007011051

Fakultas
Adab dan
Humaniora

Intertekstualitas Teks
Komentar Warganet
Terhadap Pemberitaan
Tagar #2O 19 G antiPresiden#
di Media Massa Online

Rp.
24.000.000,-

16 M. Anis Bachtiar,
M.Fil.I
7969721920090 1 1002

Fakultas
Dakwah

Urgensi Filsafat Dakwah
Terhadap Pengembangan
Pemahaman Mahasiswa

Rp.
24.000.000,-



No NAMA/NIP/NUP FAKULTAS JUDUL
JUMLAH
BANTUAN

1 2 3 4 5
dan
Komunikasi

pada Mata Kuliah Rumpun
Ke-ilmuan Dakwah

t7 Rizka Safriyani, M.Pd
t98409142009122005

Rakhmawati, M.Pd
197803 172009722002

Lisanul Uswah
Sadieda, S.Si, M. Pd
198309262AO6042002

Fakultas
Tarbiyah
dan
Keguruan
Fakultas
Tarbiyah
dan
Keguruan
Fakultas
Tarbiyah
dan
Kezuruan

Analisis Kebutuhan
Pengembangan Materi Ajar
Berbasis Riset Untuk Mata
Kuliah Academic Article
Writing

Rp.
24.000.000,-

18 Dr.Suryani, S.Ag, S.

Psi., M.Si
197708122005012004

Fakultas
Psikologi
dan
Kesehatan

Working Memory Prediktor
Multitasking Performance
Pada Remaja

Rp.
24.000.000,-

t9 Fitriah, S.Pd, MA
197610042009122007

Fakultas
Tarbiyah
dan
Kezuruan

Kreatifitas Guru Dalam
Pembelajaran Bahasa
Inggris

Rp.
24.000.000,-

20 Noverma, M. Eng
1981 1 1 182014032002

Oktavi Elok Hapsari,
MT
1985 10042014032004

Fak. Sains
dan
Teknologi
Fak. Sains
dan
Teknologi

Pengaruh Pengawetan
Bambu Metode Perendaman
Air Tawar Dan Larutan
Garam Terhadap Uji Tarik
Bambu

Rp.
24.000.000,-

2t Ali Mustofa, S.Ag,
M.Pd
1976122520050 1 1008

Fakultas
Tarbiyah.
dan
Kezuruan

School Improvement bagi
Kepala Madrasah di Jawa
Timur

Rp.
24.000.000,-

)c Muchlis, S.Sos.I, M.Si
1979Lt242009 12 100 1

Fakultas
Dakwah
dan
Komunikasi

Media Komunikasi Politik:
Content Analysis
Pemberitaan Politik Di
Media Televisi TV One,
Metro TV, Dan RCTI
Menjelang Pemilihan
Presiden 2019 Di Indonesia

Rp.
24.000.000,-

23 Dra. Irma Soraya,
M.Pd
196709301993032004

Fakultas
TarbiyalL
dan
Keguruan

Retrospektif Evaluasi Diri
Dalam Strategi Motivasi Di
Kelas Program Studi PBI
F"IK UIN Sunan Ampel

Rp.
24.000.000,-

24 Fajar Setiawan, MT
1984050620 1403 100 1

Fak. Sains
dan
Teknologi

Efektifitas Mitigasi Bencana
Wilayah Pesisir Dengan
Pespektif Islam

Rp.
24.000.000,-

25

Muchammad Ismail,
MA
198005032009 12 1003

Fakultas;
Ilmu Sor;ia-l
dan Politik
Fakultas;
Ilmu Sosia-l
dan Politik

pandangan Masyarakat
Tentang Gaya
Kepemimpinan Kepala Desa
Berpendidikan Tinggi Dan
Tidak Berpendidikan Tinggi
(Studi Kasus di Kecamatan
Tanjung Bumi, Kabupaten
Bangkalan)

Rp.
24.000.000,-

Holilah, S.Ag, M.Si
1976LO 182008012008



No. NAMA/NIP/NUP F'AKULTAS JUDUL
JUMLAH
BANTUAN

1 2 3 4 5

26 Drs. Saefullah Azhari,
M.Pd.i
19650814199703 1001

Fakultas
Tarbiyah
dan
Kezuruan

Konstruksi Pendidikan
Islam Moderat Melalui Nalar
"A Common Word" Waleed
El-Ansory

Rp.
24"000.000,-

27 Amal Taufiq, S.Pd,
M.Si
t97008021997027001
Dra. Hj. Siti Azizah
Rahayu, M.Si
1955 1007 198603200 1

Fakultas
Ilmu Sosi,al
dan Politik
Fakultas
Dakwah
dan
Komunikia.si

Pengembangan Kawasan
Wisata Pantai Kenjeran Dan
Kesejahteraan Nelayan
(Studi Analitis Tentang
Dampak Kebijakan
Pemerintah Kota Surabaya
Bagi Nelayan Di Kelurahan
Tambak Wedi Sidoario

Rp.
24.000.000,-

28 Moch. Zatn:ul Arifin,
S.Ag., M. Pd. I
197 to4172007 10 1004

Fakultas
Syari'ah
dan
Hukum

Ikhtiar Pr-rsat Bisnis Uinsa
Dalam Mewujudkan Bahasa
Arab Sebagai Bahasa
Transaksi Jua-l Beli

Rp.
24.000.000,-

29 Budi lchwayudi,
M.Fil.I
197604 16200501 1004
Moh. Yardho, M. Th. I
198506 1020 1503 1006

Fakultas
Ushuludclin
dan Filsalat
Fakultas
Ushuludclin
dan Filsafat

Menangkal Potensi
Radikalisme Pada Pemuda
Melalui Dialog Lintas
Agama; Analisis Terhadap
Program Forum Kerukunan
Umat Beragama Bagi
Pemuda Lintas Agama di
Jawa Timur

Rp.
24.000.000,-

30 Dra. Arba'iyah YS, MA
19640503 L99LO32002

Mukhoiyaroh, M.Ag
L973040920050 t2002

Fakultas
Tarbiyah
dan
Keguruarr
Fakultas
Tarbiyah
dan
Keguruarr

Pendidikan Tanpa Batas
(Cosmopolitan) da-lam
Perspektif Islam

Rp.
24.000.000,-

-lJ1 Dra. Fa'uti Subhan,
M.Pd.I
1954 10 10 1983 122001

Fakultas
Tarbiyah
dan
Keguruan

Ecopreneurship Dalam
Pengembangan Program
Adiwiyata Di MAN I
Mojokerto Dan Relevansinya
Dengan Pendidikan
Lingkungan Hidup

Rp.
24.000.000,-

32 Lukman Fahmi, S.Ag,
M,Pd
t9731 12 120050 1 1002

Fakultas
Dakwah
dan
Komunikasi

Bimbingan konseling Islam
dengan REBT (Rational
Emotive Behavior Theraphy)
da-lam menangani perilaku
agresif anak di A1 Falah
Assalam Tropodo Sidoarjo

Rp.
24.000.000,-

JJ Drs. Atiq Mohammad
Romdlon, M.Ag
19677221 1995031001

Fakultas
Adab dan
Humaniora

Variasi Gaya Bahasa Judul
Video Berkonten Islam di
Youtube: Sebuah Studi
Pragmastilistik

Rp.
24.000.000,-

34

Nur Hidayat Wakhid
Udin, MA
19801 t2620 1 101 1004

Fakultas
Ushuludrlin
dan Filsafat
Fakultas
Ushuludrlin
dan Filsafat

Paradigma Dan Doktrin
Tasawuf Salafi: Arah Baru
Taksonomi Sufisme Di
Antara Sunm Dan Falsafi

Rp.
24.000.000,-

Drs, H. Muktafi, M.Ag
196008 13 199403 1003



No. NAMA/NIP/NUP FAKULTAS JUDUL JUMLAH
BANTUAN

1 2 3 4 5

35 Muhammad Ratodi, M.
Kes
198 1030420 1403 100 1

Arfiani Syari'ah, MT
198302272014032001

Fakultas
Psikologi
dan
Kesehatan
Fak. Sains
dan
Teknologi

Transformasi Wajah
Permukimal Muslim Dalam
Konteks Perkembangan
Syiar Islam di Martapura
Kalimantan Selatan

Rp.
24.000.000,-

36 Dr. Darmawan, MHI
'198004 1020050 1 1004

Fakultas
Syari'ah
dan
Hukum

Efektivitas Pengawasan
Hakim Konstitusi oleh
Komisi Yudisial Menurut
Sistem Ketatanegaraan RI

Rp.
24.000.000,-

37 Raudlotul Jannah,
s.Ag
1978 100620050 L2004

Fakultas
Adab dan
Humaniora

Analisis Linguistik Forensik
pada Berita Acara
Pemeriksaan sebagai Upaya
Penegakan Hukum yang
Adil dan Setara

Rp.
24.000.000,-

38 Dr. Thayib, S.Ag, M.Si
19701L16799903 100 1

Fakultas
Dakwah
dan
Komunikasi

Service Quality Melalui
Umroh Coaching Pada
Jemaah Umroh Khusus Di
Surabaya

Rp.
24.000.000,-

39 Abdul Hakim, MT
198008062014031002

Fak. Sains
dan
Teknologi

Penin gkatan Kesej ahteraan
Masyarakat Kawasan
Pesisir Kabupaten
Lamongan Mela-lui
Pemahaman Lingkungan
Sebagai Pilot Project Prodi
Teknik Lingkungan
Fakultas Sains Teknologi
Uin Sunan Ampel Surabaya

Rp.
24.000.000,-

PENGGLNA ANGGARAN,

HI


