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ABSTRAK

Penetapan penjaminan mutu (quality assurance) bagi seluruh Perguruan Tinggi
untuk membangun budaya mutu melalui Sistem Penjaminan Mutu Pendidikan
Tinggi (SPM Dikti) sebagaimana diamanatkan pada Bab 111 Undang-undang No.
12 Tahun 2012 tentang Pendidikan Tinggi. SPM Dikti meliputi Sistem Penjaminan
Mutu Internal (SPMI) dan Sistem Penjaminan Mutu Eksternal (SPME) atau yang
lebih dikenal dengan Akreditasi. Sistem Penjaminan Mutu Internal (SPMI)
dipandang sebagai salah satu solusi untuk menjawab berbagai permasalahan
pendidikan tinggi di Indonesia. Selain itu, SPMI dianggap mampu untuk menjawab
tantangan pendidikan tinggi, sehingga urgensi dari pengembangan Sistem
Informasi Penjaminan Mutu Internal sangatlah penting. Penelitian ini
menggunakan metode Research & Development (R & D) level 4 dengan
mengembangkan dua (2) macam produk yaitu dokumen SPMI dan Sistem
Informasi Penjaminan Mutu Internal. Pengembangan perangkat lunak yang
dihasilkan telah diuji tingkat usability dan kelayakannya berdasarkan SO 9241-1.
Hampir semua dokumen SPMI dinyatakan valid oleh 9 responden utama, sehingga
dokumen SPMI yang dihasilkan telah uji public dan siap diimplementasikan.
Adapaun dari sisi usability dari pengembangan produk perangkat lunak dinyatakan
76,98% oleh 36 responden yang artinya perangkat lunak memiliki tinggi kegunaan
yang tinggi. Selain itu, diujikan pula tingkat kelayakan produk yaitu sebesar 85%
perangkat lunak dinyatakan layak untuk diproduksi masal melalui

diseminasi/sosialisasi dan implementasi produk.
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BAB | PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah
Penjaminan mutu merupakan hal strategis dalam suatu perguruan tinggi.
Penjaminan mutu merupakan kegiatan sistemik untuk meningkatkan mutu
Pendidikan Tinggi secara berencana dan berkelanjutan. Penjaminan mutu
Pendidikan Tinggi dilakukan melalui penetapan, pelaksanaan, evaluasi,
pengendalian, dan peningkatan standar Pendidikan Tinggi. Universitas Islam
Negeri (UIN) Sunan Ampel Surabaya telah dan sedang mengembangkan sistem
penjaminan mutu internal sesuai amanat Undang-undang Nomor 12 Tahun 2012
tentang Pendidikan Tinggi . Pengembangan sistem penjaminan mutu internal
(SPMI) dimulai dengan menetapkan standar mutu UIN Sunan Ampel Surabaya dan
selanjutnya dijabarkan menjadi standar mutu Program Studi di lingkungan UIN

Sunan Ampel Surabaya.

SPMI bertujuan untuk meningkatkan mutu pendidikan tinggi secara berencana dan
berkelanjutan. Tujuan ini hanya dapat dicapai apabila setiap perguruan tinggi telah
mengimplementasikan SPMI dengan baik dan benar, dan luarannya berupa
akreditasi melalui sistem penjaminan mutu eksternal (SPME). Secara khusus SPMI
bertujuan untuk melihat: (a) memastikan ketercapaian visi dan pelaksanaan misi
perguruan tinggi tersebut, dan (b) pemenuhan kebutuhan pemangku kepentingan

(stakeholders) perguruan tinggi tersebut.

SPMI UIN Sunan Ampel Surabaya disusun dan dikembangkan oleh UIN Sunan

Ampel Surabaya dan ditetapkan dalam peraturan pimpinan perguruan tinggi setelah



disetujui senat. SPMI UIN Sunan Ampel Surabaya dikembangkan mengacu pada
Standar Nasional Pendidikan Tinggi (SN Dikti) yang terdiri atas standar nasional

pendidikan, standar penelitian dan standar pengabdian kepada masyarakat.

UIN Sunan Ampel Surabaya telah memiliki sebagian dokumen SPMI. Namun
demikian, dokumen SPMI UIN Sunan Ampel Surabaya masih perlu
disempurnakan. Berapa dokumen SPMI UIN Sunan Ampel Surabaya yang harus
disempurnakan diantaranya adalah: (a) Kebijakan SPMI (Quality Policy), (b)
Manual SPMI (Quality Manual), (c) Standar SPMI (Quality Standard), dan
Formulir SPMI (Quality Documents). Dokumen SPMI UIN Sunan Ampel Surabaya
yang akan dikembangkan harus memenuhi kriteria valid dan praktis. Tingkat
kevalidan dan kepraktisan akan diuji secara logika (logical validity) dan (logical

practicability) secara empirik (empirical validity) dan (empirical practicability).

Penyelenggaraan proses akademik di UIN Sunan Ampel Surabaya mengacu pada
SPMI UIN Sunan Ampel Surabaya sebagai bentuk pelaksanaan SPMI. Pelaksanaan
SPMI akan dilakukan evaluasi secara priodik oleh Lembaga Penjaminan Mutu
(LPM) UIN Sunan Ampel Surabaya. Evaluasi pelaksanaan SPMI dilakukan melalui
kegiatan audit mutu internal dan pengukuran kepuasan layanan. Audit mutu internal
bertujuan untuk memastikan apakah proses akademik di UIN Sunan Ampel
Surabaya sudah sesuai dengan SPMI yang telah ditetapkan. Pengukuran kepuasan
layanan akademik maupun layanan non akademik bertujuan untuk memastikan
apakah pengguna layanan di UIN Sunan Ampel Surabaya telah mendapatkan

layanan yang memuaskan. Data hasil audit semua program studi UIN Sunan Ampel



Surabaya dan data hasil pengukuran terhadap kepuasan layanan dijadikan dasar

pertimbangan untuk melakukan perbaikan dan peningkatan standar.

Peningkatan Standar adalah kegiatan meningkatkan atau meninggikan isi atau luas
lingkup Standar dalam SPMI UIN Sunan Ampel Surabaya. Kegiatan ini sering
disebut kaizen atau continuous quality improvement dan akan dapat dilakukan
apabila masing-masing Standar telah melalui keempat tahap dalam siklus SPMI,
yakni penetapan, pelaksanaan, evaluasi, dan pengendalian. Artinya, isi suatu
Standar pada SPMI UIN Sunan Ampel Surabaya tidak mungkin ditingkatkan jika
standar tersebut tidak melalui tahap evaluasi pelaksanan SPMI tersebut terlebih
dahulu, sekalipun perguruan tinggi telah melaksanakan SPMI tersebut. Sebaliknya,
setelah SPMI Uln Sunan Ampel Surabaya dievaluasi, tetapi tidak ditingkatkan isi
atau luas lingkupnya maka mutu perguruan tinggi tersebut tidak meningkat atau

statis, padahal isi SPMI itu masih dapat ditingkatkan.

SPMI UIN Sunan Ampel Surabaya dapat dipandang baik apabila menghasilkan
nilai akreditasi yang baik. SPME atau akreditasi adalah kegiatan penilaian untuk
menentukan kelayakan program studi dan perguruan tinggi. Dengan perkataan lain,
akreditasi program studi adalah kegiatan penilaian untuk menentukan kelayakan
program studi, sedangkan akreditasi perguruan tinggi adalah kegiatan penilaian
untuk menentukan kelayakan perguruan tinggi. SPME atau akreditasi merupakan
salah satu subsistem dari SPM Dikti di samping dua subsistem lainnya yang
masing-masing disebut subsistem SPMI dan subsistem Pangkalan Data Pendidikan

Tinggi (PD Dikti). SPME atau akreditasi dilakukan melalui penilaian terhadap



luaran penerapan SPMI oleh perguruan tinggi untuk penetapan status terakreditasi

dan peringkat terakreditasi program studi dan/atau perguruan tinggi.

PD Dikti bermafaat untuk penyimpanan, pengolahan dan pelaporan data hasil
evaluasi pelaksanaan SPMI. Penyimpanan, pengolahan dan pelaporan hasil
evaluasi merupakan kegiatan yang membutuhkan banyak tenaga dan waktu. Agar
kegiatan ini dapat dilakukan secara efektif dan efisien dibutuhkan perangkat
pendukung berupa sistem informasi berbasis teknologi informasi. Keberadaan
sistem informasi penjaminan mutu yang terintegrasi dengan pangkalan data
perguruan tinggi di tingkat nasional merupakan kebutuhan mendesak yang harus
segera diwujudkan. Kebaradaan sistem informasi bebasis teknologi informasi juga
diamanatkan oleh Undang-undang Nomor 12 Tahun 2012 tentang Pendidikan
Tinggi yang menyatakan bahwa, sistem penjaminan mutu Pendidikan Tinggi

didasarkan pada Pangkalan Data Pendidikan Tinggi.

Berdasar uraian di atas Lembaga Penjaminan Mutu UIN Sunan Ampel Surabaya
perlu melakukan penelitian pengembangan Sistem Informasi Penjaminan Mutu
Internal sesuai Standar Nasional Pendidikan Tinggi. Penelitian akan dilakukan
dalam kurun waktu 3 (tiga) tahun. Pada tahun pertama akan fokus pada
pengembangan dokumen Sistem Penjaminan Mutu Internal UIN Sunan Ampel
Surabaya. Pada tahun kedua akan fokus pada pengembangan sistem informasi
berbasis teknologi informasi, sedangkan pada tahun ketiga akan fokus pada ujicoba,
evaluasi implementasi, dan penyempurnaan sistem informasi yang dikembangkan

pada tahun kedua.



. Rumusan Masalah
Perumusan masalah dalam penelitian ini adalah Sistem informasi penjaminan mutu

internal seperti apakah yang sesuai diterapkan di UIN Sunan Ampel Surabaya ?
Selanjutnya diturunkan dalam pertanyaan penelitian sebagai berikut :

Bagaimana Sistem Penjaminan Mutu Internal (SPMI) Universitas Islam Negeri
(UIN) Sunan Ampel Surabaya (terdiri atas: Kebijakan SPMI (Quality Policy),
Manual SPMI (Quality Manual), Standar SPMI (Quality Standard), dan Formulir
SPMI (Quality Documents) yang valid dan praktis?

Bagaimanakah sistem informasi penjaminan mutu internal yang mengacu pada

SPMI UIN Sunan Ampel ?

. Tujuan Pengembangan

Sesuai dengan rumusan masalah seperti diuraikan di atas, maka tujuan penelitian

ini adalah sebagai berikut :

Memiliki dokumen Sistem Penjaminan Mutu Internal (SPMI) Universitas Islam
Negeri (UIN) Sunan Ampel Surabaya (terdiri atas: Kebijakan SPMI (Quality
Policy), Manual SPMI (Quality Manual), Standar SPMI (Quality Standard), dan
Formulir SPMI (Quality Documents)) yang valid dan praktis.

Memiliki sistem informasi penjaminan mutu internal UIN Sunan Ampel Surabaya

berbasis teknologi informasi mengacu pada standar nasional pendidikan tinggi.

. Spesifikasi Produk yang Dihasilkan

Produk yang akan dihasilkan dari penelitian ini adalah:



1.

Dokumen Sistem Penjaminan Mutu Internal (SPMI) Universitas Islam Negeri
(UIN) Sunan Ampel Surabaya (terdiri atas): Kebijakan SPMI (Quality
Policy), Manual Penetapan Standar (Quality Manual), Standar SPMI (Quality

Standard), dan Formulir SPMI (Quality Documents)) yang valid dan praktis.

Memiliki sistem informasi penjaminan mutu internal UIN Sunan Ampel
Surabaya berbasis teknologi informasi mengacu pada standar nasional

pendidikan tinggi.

E. Pentingnya Pengembangan

1.

Membantu program studi, fakultas, dan stakeholder lainnya dalam menjamin
mutu akademik dan mengevaluasi kinerja di lingkungannya.
Membantu program studi dalam menyusun borang akreditasi program studi.
Membantu program studi dalam evaluasi borang akreditasi.

Membantu proses penjaminan mutu internal UIN Sunan Ampel Surabaya.

F. Asumsi dan Keterbatasan Pengembangan

1.

Asumsi

Validator yang telah memberikan penilaian terhadap dokumen Sistem
Penjaminan Mutu Internal UIN Sunan Ampel Surabaya ini telah memberikan
penilaian dengan sebenarnya sesuai kondisi real dokumen ini.

Keterbatasan

Dokumen Sistem Penjaminan Mutu Internal UIN Sunan Ampel Surabaya yang

dikembangkan menjadi Sistem Informasi Penjaminan Mutu hanya untuk



Standar Pelaksanaan Pembalajaran. Namun demikian, Sistem Informasi ini

sudah

3. Definisi Istilah
Agar tidak terjadi kesalahan pemahaman terhadap variabel dalam penelitian
ini maka penenliti memandang perlu untuk memberikan batasan terhadap variable-
varibel dalam penelitian ini:

1. Sistem penjaminan mutu internal adalah pola manajemen penyelenggaraan
pendidikan tinggi pada bidang pendidikan, penelitian dan pengabdian kepada
masyarakat mengacu pada standar nasional pendidikan tinggi.

2. Sistem informasi penjaminan mutu adalah perangkat lunak berbasis teknologi
informasi yang akan digunakan sebagai sarana untuk memudahkan dalam
mengadministrasikan pelaksanaan, evaluasi, pengendalian dan peningkatan

sistem penjaminan mutu internal.

4. Sistematika Penulisan

a. Bagian Awal
Hal-Hal Yang Termasuk Dalam Bagian Awal:
1) Halaman Sampul
2) Lembar Persetujuan
3) Abstrak
4) Kata Pengantar
5) Daftar Isi

6) Daftar Tabel



7) Daftar Gambar

8) Daftar Lampiran

Bagian Inti

Bab | Pendahuluan

A

H.

Latar Belakang Masalah

Rumusan Masalah

Tujuan Pengembangan

Spesifikasi Produk Yang Dihasilkan

Pentingnya Pengembangan

Asumsi Dan Keterbatasan Pengembangan

Definisi Istilah

Sistematika Penulisan

Bab 11 Kajian Pustaka

Bab 111 Metode Pengembangan

A. Model Pengembangan

B. Prosedur Pengembangan

C. Ujicoba Produk

1.

2.

Desain Uji Coba

Subjek Coba

Jenis Data

Instrument Pengumpulan Data

Teknik Analisis Data



Bab IV Hasil Pengembangan

A. Penyajian Data Uji Coba
B. Analisis Data

C. Revisi Produk

Bab V Kajian Dan Rekomendasi

A. Kajian Produk Yang Telah Direvisi
B. Rekomendasi Pemnafaatna, Diseminasi Dan Pengembangan
Produk Lebih Lanjut
Bagian Akhir
1) Daftar Rujukan

2) Daftar Lampiran-Lampiran



BAB Il KAJIAN PUSTAKA

A. Kajian Penelitian Terdahulu

Sistem Penjaminan Mutu baik internal maupun eksternal merupakan hal strategis
dalam suatu perguruan tinggi, sehingga urgensi dikembangkannya perangkat lunak
Sistem Penjaminan Mutu menjadi utama bagi institusi. Beberapa penelitian yang
telah dikembangkan terkait dengan pengembangan/pembangunan perangkat lunak
sebagai pendukung untuk terlaksananya Sistem Penjaminan Mutu Internal
perguruan tinggi secara ringkas ditunjukkan pada Tabel 1 Kajian Penelitian
Terdahulu. Dari beberapa penelitian yang telah dilakukan dan dipublikasikan dalam
kurun tahun 2010 — 2017, belum ada penelitian yang mengusung tentang Sistem
Penjaminan Mutu Internal berdasarkan SNPT (Standar Nasional Pendidikan
Tinggi) yang merujuk pada Permenristek No.44 Tahun 2015 (Kemenristekdikti,

2015)

Tabel 1 Kajian Penelitian Terdahulu

No | Penelitian terdahulu

Tentang Riset

Pengembangan (Future
Research)

1 Perancangan Sistem
Informasi Penjaminan
Mutu Perguruan Tinggi
Bidang Sumber Daya
Manusia (Nuraeni,
2010)

Metode pembangunan
perangkat lunak
menggunakan metode
sekuensial

Fokus penjaminan mutu
hanya pada bagian Sumber
daya Manusia dengan
merujuk pada Matrik
Penilaian Mutu SDM
berdasarkan standar BAN-
PT Tahun 2008

Sistem Informasi yang
dibangun berbasis desktop
standalone sehingga proses
integrasi dengan lembaga
lain/unit lain dalam
perguruan tinggi sulit
diimplementasikan.
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Analisis dan
Perancangan Aplikasi
Sistem Informasi Audit
Mutu Internal dan
Dokumentasi
Penjaminan Mutu
Perguruan Tinggi
(Darmawan,
Muhammad, &
Hasibuan, 2014)

Sistem informasi berbasis
Web menghasilkan daftar
checklist berdasarkan
klausal 1SO 9001:2008 dan
menghasilkan histori dari
hasil audit dan pengisian
checklist pertanyaan yang
dapat di-edit berdasarkan
kebutuhan pertanyaan
berdasarkan target Key
Performance Indicator
(KPI).

Dokumen yang digunakan :
a.Quality Manual;

b. SOP;

c. Intruksi Kerja (IK);

d. FM (form); dan

e. Ketentuan (KT).

Metode yang digunakan
adalah case tool

Perlu ditambahkan
kuisioner bagi auditor oleh
auditee (teraudit) berguna
untuk

analisis dan performance
dari auditor yang ada;

Pada dokumentasi perlu
dibuatkan disain seluruh
dokumen terkait dengan
SOP di

perguruan tinggi
menggunakan sistem
terbuka di web tersebut
untuk memudahkan auditor
melihat SOP

maupun dokumen lain.
Perlu didetailkan lagi untuk
penggunaan dokumen
SPMI

Rancang Bangun
Sistem Informasi
Penjaminan Mutu
Perguruan Tinggi
Menggunakan Metode
Throwaway
Prototyping
Development (Wibowo
& Azimah, 2016)

Metode Pengembangan
Perangkat Lunak yang
digunakan menggunakan
model Prototyping

Sistem Informasi yang
dibangun memiliki proses
bisnis sebagaimana boring
BAN-PT (pengelolaan butir
penilaian, pengisian borang,
penilaian borang). Hasil
penelitian telah diujikan
fungsionalitas dari sistem
yang dikembangkan

Hanya saja tidak
disebutkan dalam
publikasinya instrument
penilaian borang BAN-PT
merujuk pada instrument
yang baru/tidak.

Penerapan Goal
Oriented Requirements
Engineering (GORE)
Model ( Studi Kasus :
Pengembangan Sistem
Informasi Penjaminan
Mutu Dosen (SIPMD)
pada Institusi
Pendidikan Tinggi )
(Adikara, Sitohang, &
Hendradjaya, 2013)

Metode yang digunakan

GORE :

- KAOS (Keep All
Obijects Satisfied)/
Knowledge Acquisition
in autOmated
Specification

- Rekayasa Kebutuhan

Fokus pada Pengembangan
Sistem Informasi
Penjaminan Mutu Dosen
(SIPMD) untuk melakukan
pengawasan terhadap
berjalannya proses
pembelajaran

Penurunan kebutuhan dan
goal perlu disempurnakan
lagi bukan hanya sekedar
memilih mana kebutuhan
yang bisa diotomatisasikan
atau diselesaikan secara
sistem informasi, tetapi
perlu juga diperkuat
dengan perhitungan
kuantitatif yang lebih nyata
apakah sebuah kebutuhan
memang dapat tercapai
dengan sebuah alternatif
tertentu atau bisa
memunculkan alternatif-
alternatif lainnya, serta
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Pendekatan analisis
menggunakan BPMN
(Business Process Model
and Notation)

Salah satu hasil penelitian
menyebutkan bahwa
penurunan kebutuhan
berdasarkan tujuan dengan
didasarkan pada proses
bisnis dan KAOS sudah
dapat menggunakan tujuan
organiasi yang diturunkan
dari visi dan misi
perusahaan

perlu validasi apakah
kebutuhan yang diturunkan
masih memiliki halangan
atau pengaruh dari
kebutuhan yang disebabkan
kepentingan pengguna
dalam sebuah rantai proses
bisnis yang ditetapkan,
sehingga proses bisnis yang
didefinisikan sebaiknya
merupakan murni proses
bisnis yang didapatkan dari
standar pelaksanaan
prosedur yang baku,
efesien dan efektif

Sistem Pendukung
Keputusan Penilaian
Kinerja Dosen Dengan
Metode Balanced
Scorecard (Studi Kasus
: Universitas Respati
Yogyakarta)
(Mudjihartono et al.,
2010)

Fokus penjaminan mutu
internal pada penilaian
kinerja dosen dan telah
terintegrasi dengan unit
terkait

Penilaian Kinerja dosen
dengan metode balanced
scorecard didasarkan
strategic objectives
perspektif finansial,
(Honorarium Dosen, Dana
Hibah/Eksternal, Dana
Stimulan); strategic
objectives perspektif
pelanggan (peningkatan
kepuasan mahasiswa,
peningkatan kepuasan
dosen); strategic objectives
perspektif proses bisnis
internal (Prosentase
Kehadiran Dosen,
Prosentase Ketersediaan
soal Ujian, Prosentase Nilai
Terkumpul, Bimbingan);
dan strategic objectives
perspektif tumbuh dan
belajar (Prosentase
Penelitian Dosen,
Prosentase Pengabdian
Masyarakat, Prosentase
Publikasi llmiah, Prosentase
Pendidikan Dosen)

Perlu dikembangkan
penilaian kinerja dosen
dengan lebih mendalam
terkait tujuan-tujuan
strategik dalam
peningkatan kinerja dosen
dan juga dalam penerapan
di program studi.
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6 Desain Sistem

Winarno, 2016)

Informasi Akreditasi
Program Studi Berbasis
Website di Indonesia
(Sukamto, Nugroho, &

Pengembangan perangkat
lunak menggunakan SDLC
(System Development Life
Cycle)

Hasil penelitian bisa
memperbaiki proses
akreditasi program studi
yang selama ini berjalan,
mulai dari penghematan
waktu dan biaya,
memudahkan manajemen
dokumen, dan meringankan
tugas dari BAN-PT, asesor
dan Prodi dalam melakukan
proses akreditasi program
studi.

Hasil rancangan sistem
informasi akreditasi
berbasis website

ini masih perlu diuji tingkat
usabilitasnya. Juga masih
perlu dilakukan analisa
lebih dalam tentang
sebarapa efisienkah sistem
ini dalam membantu
mempermudah proses
akreditasi program studi
yang selam ini berjalan,
apa resiko yang terjadi di
masa depan dan solusi
untuk mengatasi resiko
yang ada.

B. Sistem Penjaminan Mutu Internal (SPMI)

B.1 Sistem Penjaminan Mutu Pendidikan Tinggi

Peraturan Menteri Riset dan Pendidikan Tinggi Nomor 62 Tahun 2016

tentang Sistem Penjaminan Mutu Pendidikan Tinggi (SPM Dikti) menetapkan

bahwa, struktur SPM Dikti terdiri atas: (a) Sistem Penjaminan Mutu Internal

(SPMI), (b) Sistem Penjaminan Mutu Eksternal (SPME), dan (c) Pangkalan

Data Pendidian Tinggi (PD Dikti). SPM Dikti bertujuan untuk menjamin

pemenuhan standar Pendidikan tinggi secara sistemik dan berkelanjutan

sehingga tumbuh dan berkembang budaya mutu perguruan tinggi. Dengan

demikian, implementasi SPM Dikti dengan struktur seperti di atas harus mampu

menjamin pemenuhan standar dikti secara sistemik dan berkelanjutan?.

1 Peraturan Menteri Riset, Teknologi, dan Pendidikan Tinggi Nomor 62 Tahun 2016 tentang Sistem
Penjaminan Mutu Pendidikan Tinggi.
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Standar Pendidikan Tinggi terdiri atas: (a) Standar Nasional Pendidikan
Tinggi (SN Dikti), dan (b) Standar Pendidikan Tinggi yang dikembangkan oleh
Perguruan Tinggi. SN Dikti sebagai mana diatur dalam Peraturan Menteri Riset,
Teknologi dan Pendidikan Tinggi adalah satuan standar yang memuat kriteria
minimal system Pendidikan di Indonesia. SN Dikti memuat: (a) Standar
Nasional Pendidikan, (b) Standar Nasional Penelitian, dan (c) Standar Nasional
Pengabdian kepada Masyarakat?. Standar Pendidikan Tinggi yang
dikembangkan oleh masing-masing Perguruan Tinggi harus melampaui SN
Dikti.

Standar Nasional Standar Nasional Standar Nasional
Pendidikan + Penelitian + PKM

Standar Kompetensi Standar Hasil Standar Hasil PKM
Lulusan Penelitian
Standar Isi PKM

j Standar Isi Penelitian
standar Isi Pbelajaran S ———

SN Dikti

N Standar Proses Standar Proses
Permenristek i it Standar Penilaian
Dikti No.44 PKM
Tahun 2015 Standar Penilaian Standar Penilaian
Pembelajaran Penelitian Standar Pelaksana
: PKM
Standar Dosen dan Standar Peneliti |
idi Standar Sarpras PKM
Tenaga Kependidikan Standar Sarpras
Standar Sarana dan  Penelitian Standar Pengelolaan
; PKM
P Pbel
resarana FREISIAEN - gtandar Pengelolaan
Standar Pengelolaan Penelitian Standar Pendanaan &

Pembelaj Pembiayaan PKM
—— Standar Pendanaan &

Standar Pembiayaan Pembiayaan
Pembelajaran Penelitian
Ditetapkan
1 Perguruan
Standar... Standar... Tingel
Permenristek-
Standar... "
Standar... SN Dikti dikti No.44
D=t Dst (standar Minimal) _SERELITL PR EY

Gambar 1: Skema Standar Pendidikan Tinggi dan Pelampuan Standar Nasional
Pendidikan Tinggi

Program studi atau perguruan tinggi yang memenuhi SN Dikti
menurut UU Dikti dinyatakan memenuhi peringkat terakreditasi baik,
sedangkan Program Studi atau Perguruan Tinggi yang mampu melampaui SN

Dikti akan dinyatakan terakreditasi baik sekali atau unggul, sebagaimana

2 peraturan Menteri Riset, Teknologi, dan Pendidikan Tinggi Nomor 44 Tahun 2015 tentang Sistem
Penjaminan Mutu Pendidikan Tinggi.
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ditetapkan oleh Badan Akreditasi Nasional Perguruan Tinggi (BAN PT) atau
Lembaga Akreditasi Mandiri (LAM). Mutu program studi atau perguruan tinggi
selain diukur dari pemenuhan setiap Standar Dikti, harus pula diukur dari
pemenuhan interaksi antar standar pendidikan tinggi untuk mencapai tujuan
pendidikan tinggi.
B.2 Mekanisme Sistem Penjaminan Mutu Pendidikan Tinggi

Mekanisme SPM Dikti oleh perguruan tinggi diawali dengan
mengimplementasikan SPMI melalui siklus kegiatan yang disingkat sebagai
PPEPP, yaitu terdiri atas: (a) Penetapan Standar Dikti (P), (b) Pelaksanaan
Standar Dikti (P), (c) Evaluasi Pelaksanaan Standar Dikti (E), Pemantauan
Pelaksanaan Standar Dikti (P), dan Peningkatan Standar Dikti (P). Penetapan
Standar Dikti, yaitu kegiatan penetapan standar yang terdiri atas SN Dikti dan
Standar Dikti yang ditetapkan oleh Perguruan Tinggi. Pelaksanaan Standar
Dikti, yaitu kegiatan pemenuhan standar yang terdiri atas SN Dikti dan
Standar Dikti yang ditetapkan oleh perguruan tinggi. Evaluasi pelaksanaan
Standar Dikti, yaitu kegiatan pembandingan antara luaran kegiatan pemenuhan
standar dengan standar yang terdiri atas SN Dikti dan Standar Dikti yang telah
ditetapkan oleh perguruan tinggi. Pengendalian pelaksanaan Standar Dikti,
yaitu kegiatan analisis penyebab standar yang terdiri atas SN Dikti dan Standar
Dikti yang telah ditetapkan oleh perguruan tinggi yang tidak tercapai untuk
dilakukan tindakan koreksi. Dan, Peningkatkan Standar Dikti, yaitu kegiatan

perbaikan standar yang terdiri atas SN Dikti dan Standar Dikti agar lebih tinggi
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daripada standar yang terdiri atas SN Dikti dan Standar Dikti yang telah

ditetapkan?.

C. Sistem Informasi
Sistem merupakan suatu pendekatan yang menggunakan prosedur dan komponen,

sebuah sistem memiliki sepuluh karakteristik berikut (Jogiyanto, 2010):

1. Komponen yang merupakan bagian-bagian, yang dapat, berbentuk nyata
atau abstrak, dan disebut subsistem.

2. Penghubung antar bagian merupakan sesuatu yang menghubungkan satu
bagian dengan bagian lain, dan memungkinkan terjadinya interaksi/
komunikasi antar bagian.

3. Batas merupakan sesuatu yang membedakan antara sistem dengan sistem
atau sistem-sistem lain.

4. Lingkungan merupakan sesuatu yang berada diluar sistem dan bersifat
menguntungkan atau merugikan sistem yang bersangkutan.

5. Masukan yang merupakan bahan untuk diolah atau diproses oleh sistem.

6. Mekanisme pengolahan merupakan perangkat dan prosedur untuk
mengubah masukan menjadi keluaran dan menampilkannya.

7. Keluaran merupakan berbagai macam bentuk hasilatau produk yang

dikeluarkan dari pengolahan.

3 pedoman Sistem Penjaminan Mutu Pendidikan Tinggi. 2016. Diterbitkan oleh Kementerian Riset,
Teknologi dan Pendidikan Tinggi. Diretorat Jenderal Pembelajaran dan Kemahasiswaan.
Direktorat Penjaminan Mutu.
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10.

Tujuan merupakan sesuatu atau keadaan yang ingin dicapai oleh
sistem, baik dalam jangka pendek maupun jangka panjang.

Sensor dan kendali merupakan sesuatu yang bertugas memantau dan
menginformasikan perubahan-perubahan didalam lingkungan dan dalam
diri system kepada sistem.

Umpan-balik merupakan informasi tentang perubahan lingkungan dan

perubahan pada system.

Sistem informasi terdiri dari komponen-komponen yang disebut blok bangunan

(building blok), yang terdiri dari komponen input, komponen model, komponen

output,

komponen teknologi, komponen hardware, komponen software, komponen

basis data, dan komponen kontrol. Semua komponen tersebut saling berinteraksi

satu dengan yang lain membentuk suatu kesatuan untuk mencapai sasaran. (Basuki,

2011).

Komponen input. Input mewakili data yang masuk kedalam sistem
informasi.

Komponen model. Komponen ini terdiri dari kombinasi prosedur, logika,
dan model matematik yang akan memanipulasi data input dan data yang
tersimpan di basis data dengan cara yag sudah ditentukan untuk
menghasilkan keluaran yang diinginkan.

Komponen output Hasil dari sistem informasi adalah keluaran yang
merupakan informasi yang berkualitas dan dokumentasi yang berguna untuk

semua pemakai sistem.
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Komponen teknologi Teknologi merupakan “tool box” dalam sistem
informasi, Teknologi digunakan untuk menerima input, menjalankan model,
menyimpan dan mengakses data, neghasilkan dan mengirimkan keluaran,
dan membantu pengendalian dari sistem secara keseluruhan.

Komponen hardware. Hardware berperan penting sebagai suatu media
penyimpanan vital bagi sistem informasi. Yang berfungsi sebagai tempat
untuk menampung database atau lebih mudah dikatakan sebagai sumber
data dan informasi untuk memperlancar dan mempermudah kerja dari
sistem informasi.

Komponen software Software berfungsi sebagai tempat untuk
mengolah,menghitung dan memanipulasi data yang diambil dari hardware
untuk menciptakan suatu informasi

Komponen basis data Basis data (database) merupakan kumpulan data yang
saling berkaitan dan berhubungan satu dengan yang lain, tersimpan di
pernagkat keras komputer dan menggunakan perangkat lunak untuk
memanipulasinya.

Komponen kontrol Banyak hal yang dapat merusak sistem informasi,
seperti bencana alam, api, te,peratur, air, debu, kecurangan, kegagalan
sistem itu sendiri, ketidak efisienan, sabotase dan lain sebagainya. Beberapa
pengendalian perlu dirancang dan diterapkan untuk meyakinkan bahwa hal-
hal yang dapat merusak sistem dapat dicegah ataupun bila terlanjur terjadi

kesalahan dapat langsung cepat diatasi.
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SOFTWARE

BASIS DATA <—>

Gambar 2 Interaksi Sistem Informasi (Basuki, 2011)

D. Interaksi Manusia dan Komputer (IMK)
Interaksi manusia dan komputer adalah disiplin ilmu yang mempelajari hubungan
antara manusia dan komputer yang meliputi perancangan, evaluasi, dan
implementasi antarmuka pengguna komputer agar mudah digunakan oleh manusia.
Sedangkan interaksi manusia dan komputer sendiri adalah serangkaian proses,
dialog dan kegiatan yang dilakukan oleh manusia untuk berinteraksi dengan
komputer secara interaktif untuk melaksanakan dan menyelesaikan tugas yang
diinginkan. (Dix Alan, Finlay Janet, Abowd D.Gregor, 2016). Aspek-aspek dalam

interaksi manusia computer ditunjukkan pada
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Use and Context
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U2 Application Areas
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Approaches
Development Process
Gambar 3
Use and Context
11 Social Crgarization and Weork Eljjﬁ US Human-Machine Fit and Adaptation

U2 Application Areas

————————Human —— Computer
TN O Oa 2 Dialogue 4 Computer
H1 Human “a Techriques Graphics
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D4 Example Syst'etrf-
D3 BEwaluation and Case Studies D2 Implementation
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D1 Design
Approaches

Development Process

Gambar 3 Aspek-Aspek Interaksi Manusia & Komputer
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Sudut pandang IMK dalam pengembangan perangkat lunak (software engineering)

bahwasanya perangkat lunak harus focus on user sesuai dengan user goals. Untuk

itu, perlu dilakukan evaluasi dari perangkat lunak yang dikembangkan. Alan Dix

mendefinisikan bahwa : The final goal of evaluation is to identify specific problems

with the design. Evaluasi menguji kegunaan (usability) dan fungsi (functionality)

dari Sistem Interaktif. Pada dasarnya ada 2 jenis utama dari evaluasi, yaitu yang

dilaksanakan pada kondisi laboratorium dan yang dilaksanakan pada lingkungan

kerja atau ‘lapangan’.

a. Dalam kondisi percobaan (Laboratory)
b. Dalam kondisi lokasi kerja sebenarnya

c. Participatory Design

Terdapat beberapa teknik evaluasi pada proses perancangan perangkat lunak :

1)

2)

Metode Evaluasi Heuristic, untuk memperbaiki perancangan secara efektif.
Evaluator melakukan evaluasi melalui kinerja dari serangkaian tugas
dengan perancangan dan dilihat kesesuaiannya dengan Kkriteria setiap
tingkatan. Jika ada kesalahan terdeteksi maka perancangan dapat
ditinjau ulang untuk memperbaiki masalah ini sebelum tingkat
implementasi.

Metode Evaluasi Cognitive Walkthrough, berbasis formulir, yang
disediakan untuk merujuk evaluator melalui sekumpulan pertanyaan

yang berhubungan dengan tugas user dan tujuan.
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3) Metode Review Based, evaluasi antara psikologi eksperimen dengan
interaksi manusia dan komputer menghasilkan hasil-hasil eksperimen
yang baik dan pengalaman yang nyata.

4) Model Based, pendekatan ini untuk mengevaluasi perancangan dengan
mengkombinasi  spesifikasi perancangan dan evaluasi ke dalam kerangka

kerja yang sama.

E. Metode Pengembangan Perangkat Lunak

Perangkat lunak didefiniskan olenh (Presman Roger, 2014) sebagai (1)
perintah/program computer yang bila dieksekusi memberikan fungsi dan unjuk
kerja seperti yang diinginkan. (2) struktur data yang memungkinkan program
memanipulasi informasi secara proposional dan (3) dokumen yang
menggambarkab operasi dan kegunaan program. Adapun metode pengembangan

perangkat lunak dapat dilakukan dengan beberapa cara: (Presman Roger, 2014)

a. Metode sekuensial atau sering disebut Model Pengembangan Waterfall,
merupakan paradigma model pengembangan perangkat lunak paling tua,
dan paling banyak dipakai.

Tahapan metode ini digambarkan pada Gambar 4.

Maintenance
Verification
Implementation
Design

Requirement
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Gambar 4 Tahap Pengembangan Software dengan Metode Sekuensial

b. Metode Prototyping suatu paradigma baru dalam metode pengembangan
perangkat lunak dimana metode ini tidak hanya sekedar evolusi dalam dunia
pengembangan perangkat lunak, tetapi juga merevolusi metode
pengembangan perangkat lunak yang lama. Tahapan model ini ditunjukkan

pada Gambar 5.

Build /revise
mock-up

Listen to
customer

Customer
test drives
mock-up

vr—

Gambar 5 Tahap Pengembangan Model Prototyping
c. Meode Rapid Application Development (RAD) yaitu sebuah model proses

perkembangan perangkat lunak sekuensial linier yang menekankan siklus
perkembangan yang sangat pendek (kira-kira 60 sampai 90 hari). Model
RAD ini merupakan sebuah adaptasi “kecepatan tinggi” dari model
sekuensial linier dimana perkembangan cepat dicapai dengan menggunakan
pendekatan konstruksi berbasis komponen.
d. Model Evolutionary Development / Evolutionary Software Process Models
e. Agile Model merupakan sekelompok aktifitas pembangunan perangkat

lunak secara iteratif yang menekankan pada aktifitas konstruksi (desain dan
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koding). Agile Process mengeliminasi sebagian besar waktu untuk
melakukan perencanaan sistem dan berusaha sebisa mungkin mematuhi
jadwal deliver sistem yang telah dijanjikan. Requirements yang dibutuhkan
secara langsung di-drive oleh pelanggan itu sendiri, dan apabila terjadi
perubahan terhadap requirements tersebut, pengembang dituntut mampu
beradaptasi dengan perubahan yang terjadi. Proses pengembangan dengan

metode agile diilustrasikan pada Gambar 6

Integrate &

Continious Visibility
™

release Feeq, b
Jac,
Reylew"

Integrate &

Clients

of r
o o™
Integrate & 3

&
Methodology )

Release to
the Market

START )
Initiate Project

Define
Requirements

Development 2
Add
Fun(t\onal\i‘l 1

High level
Requirements

Adjust & Tracy
Re-prioritise
Featyre

Gambar 6 Agil Process
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BAB IIl METODE PENGEMBANGAN

A. Model Pengembangan
Penelitian ini menggunakan metode Research and Development level 4 yaitu
menciptakan produk baru kreatif, original dan teruji (Sugiyono, 2016). Research
untuk menghasilkan dokumen SPMI (Sistem Penjaminan Mutu Internal) yang
menjadi landasan/dasar rancangan valid, dan development adalah membuat dan
menguji produk perangkat lunak Sistem Informasi Penjaminan Mutu Internal UIN
Sunan Ampel. Adapun langkah-langkah penelitian dan pengembangan level 4

ditunjukkan melalui Gambar 7.

Studi Literatur

» Rancangan Produk » Validasi Desain

Potensi dan Masalah | »

»  Revisi Desain ‘

Pengumpulan
Informasi

Y

Utama

Revisi Produk 2 b A ] Revisi Produk 1 b Ujicoba Terbatas }- Pembuatan Produk

Y

Ujicoba Lapangan Diseminasi dan
Operasioanl »  Revisi Produk3 *  Implementasi

Gambar 7 Langkah-langkah Penelitian dan Pengembangan
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(diadopsi dari (Sugiyono, 2016))

Adapun metode pengembangan perangkat lunak dalam penelitian ini menggunakan
metode prototyping. Metode pengembangan berbasis prototyping ini adalah metode
yang paling sesuai untuk pengembangan Sistem Informasi Penjaminan Mutu
Internal, karena sistem informasi masih terus dikembangkan sesuai dengan
pemenuhan kebutuhan SNPT (Standar Nasional Pendidikan Tinggi). Metode

prototyping memiliki 3 proses utama yaitu :

1) Listen to customer merupakan proses pengumpulan data. Pada proses ini

dianalisis proses bisnis dan user role dalam sistem informasi yang dibangun.

2) Build/revise mock-up adalah proses merancang/mendesain/membangun sistem

informasi berdasarkan hasil analisis.

3) Customer test drives mock-up, bagian ini adalah tahap pengujian oleh user. Jika
masih ada revisi atau ketidaksesuaian dari user, maka diulangi lagi pada proses

pertama. Secara umum model prototyping ditunjukkan pada Gambar 8
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Gambar 8 Model Pengembangan Prototyping

B. Prosedur Pengembangan
Penelitian ini menghasilkan 2 produk yaitu (1) dokumen SPMI tervalidasi yang
menjadi acuan untuk pengembangan sistem dan (2) Sistem Informasi Penjaminan
Mutu Internal. Sebagaimana tahapan yang ditampilkan pada Gambar 7, maka

prosedur pengembangan pada penelitian ini dibagi 2 tahap yaitu :
1) Pengembangan pada kebutuhan dokumen SPMI yang tervalidasi :
2) Pengembangan Sistem Informasi penjaminan mutu internal

Secara detail dari setiap tahapan ditunjukkan pada Gambar 9 dan Gambar 10
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C. Uji Coba Produk

Sebagaimana rumusan masalah dalam penelitian ini, produk yang dihasilkan adalah

dokumen SPMI yang tervalidasi dan perangkat lunak Sistem Informasi, oleh
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karenanya uji coba produk dimaksudkan untuk (1) melakukan validasi/ mengukur

kesesuaian dokumen SPMI mengacu SNPT dalam hal ini adalah kebijakan mutu,

manual pelaksanaan, manual pengendalian, manual evaluasi, manual peningkatan,

butir-butir penyataan standar, indicator ketercapaian tiap standar. Sehingga

dihasilkan dokumen yang valid dan siap diimplementasikan di UIN Sunan Ampel

Surabaya. Uji coba produk perangkat lunak dimaksudkan untuk (2) melakukan

evaluasi desain antar muka dan proses bisnis apakah sudah berorientasi pada user

dan sudah sesuai dengan SNPT.

C.1 Desain Uji Coba

Menurut (Sugiyono, 2016) pengujian pada Penelitian dan Pengembangan level

4 ada empat tahapan yaitu :

Tahap 1 : Pengujian Internal terhadap rancangan produk, dimana
pengujian bisa dilakukan beberapa kali sampai ditemukan rancangan yang
tepat. Desain pengujian tahap pertama pada penelitian ini berbentuk FGD
(Focus Group Discussion) bersama dengan user utama yaitu Lembaga

Penjaminan Mutu UIN Sunan Ampel Surabaya.

Tahap 2 : Pengujian eksternal yaitu pengujian dengan pakar/praktisi
perangkat lunak untuk melihat efektivitas dari perangkat lunak yang

dibangun. Pengujian dilakukan melalui FGD dan workshop.

Tahap 3-4  : Pengujian usabilitas dengan semua end user untuk melihat

efektivitas dan produktivitas kerja dengan dibangunnya perangkat lunak
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Sistem Informasi Penjaminan Mutu Internal. Pengujian pada tahap ini

didesain dalam bentuk workshop dan sosialisasi software.

Sedangkan untuk produk Dokumen SPMI nya sendiri, pengujian dilakukan satu
tahap saja secara serentak melalui survey/kuisioner pada semua civitas
akademika yang berhubungan dengan Lembaga Penjaminan Mutu UIN Sunan

Ampel Surabaya dan FGD (Focus Group Discussion) bersama senat.

C.2 Subjek Coba

Subjek Coba berhubungan dengan user yang berkaitan dengan produk
penelitian. Subjek coba untuk dokumen SPMI adalah semua unit dalam lingkup
UIN Sunan Ampel dan senat sebagai Dewan Pertimbangan Universitas.
Sedangkan subjek coba perangkat lunak Sistem Informasi SPMI adalah

Lembaga Penjaminan Mutu (LPM) itu sendiri dan stakeholder LPM

C.3 Jenis Data

Data yang dikumpulkan dan diolah pada penelitian R & D ini adalah :

a) Data hasil validasi dokumen SPMI berupa data kuantitatif menggunakan

skala Likert

b) Data analisa kebutuhan berupa observasi dan wawancara dengan user utama

c) Data hasil validasi desain perangkat lunak berupa data kualitatif yang
meliputi data validasi proses bisnis sistem dan data evaluasi antarmuka

sistem

d) Data ujicoba fungsionalitas dan usabilitas serta kelayakan sistem
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1) Data kualitatif berupa nilai setiap kriteria penilaian yang dijabarkan
menjadi sangat setuju (SB), setuju (S), cukup setuju (CS), tidak setuju

(TS), dan sangat tidak setuju (STS).

2) Data kuantitatif yang berupa skor penilaian (SS=5, S=4, CS=3, TS=2,

STS=1).

C.4 Instrumen Pengumpulan Data

Untuk produk dokumen SPMI, instrumen pengumpul data yang digunakan
dalam penelitian ini terdiri atas: (1) Lembar Validasi Kebijakan SPMI UIN
Sunan Ampel Surabaya, (2) Lembar Validasi Manual Penetapan Standar
Pelaksanaan Pembelajaran, (3) Lembar Validasi Manual Pelaksanaan Standar
Pelaksanaan Pembelajaran, (4) Lembar Validasi Manual Evaluasi Pelaksanaan
Standar Pelaksanaan Pembelajaran, (5) Lembar Validasi Manual Pengendalian
Pelaksanaan Standar Pelaksanaan Pembelajaran, (6) Lembar Validasi Manual
Peningkatan Standar Pelaksanaan Pembelajaran, dan (7) Lembar Validasi
Standar Pelaksanaan Pembelajaran. (Lihat Lampiran 2). Contoh instrument yang
digunakan untuk validasi dokumen standar SPMI ditunjukkan pada Tabel

dibawah ini.

Tabel 2 Instrumen Lembar Validasi Dokumen Standar

No ' o Penilaian
Indikator Validitas 11213 a

1. | Dokumen Standar (SPMI) UIN Sunan Ampel Surabaya
sudah memuat komponen: Vis, Misi, Tujuan
Universitas, Rasional Standar, Pihak yang
Bertanggungjawab, Istilah dan Definisi, Rumusan
Pernyataan Isi Standar, Strategi Pelaksanaan,Indikator
Ketercapaian, dan Dokumen Terkait.
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No Penilaian

Indikator Validitas 1]2[3]a

Catatan:

2. | Rasionalitas Standar dideskripsiukan dengan jelas
sesuai dengan realitas UIN Sunan Ampel Surabaya.

Catatan:

3. | Pihak yang bertanggung jawab dalam melaksanakan
standar ini sudah ditentukan serta dideskripsikan
tanggung jawabnya.

Catatan:

4. | Beberapa istilah yang digunakan dalam dokumen
standar ini sudah didefinisikan dengan jelas.

Catatan:
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No Penilaian
Indikator Validitas
1[2[3]a

5. | Rumusan pernyataan isi standar sudah dideskripkan
dan memuat komponen Audience, Behaviour,
Competence, dan Degree serta sesuai dengan standar
nasional pendidikan tinggi.

Catatan:

6. | Pernyataan isi standar sudah memiliki indikator
dengan deskripsi kuantitatif serta tahun
ketercapaiannya.

Catatan:

Sedangkan Instrumen Pengumpulan Data untuk pengembangan perangkat lunak

ada beberapa tahap yaitu :
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1. Instrumen pengumpulan data untuk analisisi kebutuhan

2. Instrumen pengumpulan data untuk evaluasi rancangan desain

3. Instrumen pengumpulan data dengan metode heuristic untuk antar

muka sistem

4. Instrumen pengumpulan data untuk menguji task usability melalui

scenario task, dan 1SO 9241-1

Tahap pertama adalah instrument yang bertujuan untuk analisis kebutuhan

melalui wawancara dan observasi dokumen ditunjukkan pada Tabel 3

Tabel 3 Instrumen Pengumpulan Data Analisis Kebutuhan

INSTRUMEN PENGUMPULAN DATA ANALISIS KEBUTUHAN

[EEN

Metode |Wawancara melalui FGD

Subyek [Lembaga Penjaminan Mutu, Auditor Internal, Kaprodi

=2
o

Pertanyaan Wawancara

Bagaimana gambaran umum tentang SPMI?

Dokumen apa saja yang berkaitan dengan SPMI?

Apakah anda pernah melakukan audit ?

Dan apakah anda pernah membuat laporan audit?

Kesulitan apa yang ditemui ketika melaporkan hasil audit?

Proses apa saja yang berhubungan dengan SPMI?

Pihak siapa saja yang berkaitan dengan SPMI?

|IN|Oojn|HWIN|F

Bagaimana kontrol yang dilakukan pihak-pihak terkait untuk implementasi SPMI

N

Metode |Observasi Dokumen

Subyek |Lembaga Penjaminan Mutu

No [Ketersediaan Dokumen yang berkaitan dengan SPMI
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Selanjutnya untuk memperoleh data evaluasi terhadap rancangan desain. Metode

pengumpulan data pada tahap ini ada 2 yaitu :

a) Metode Focus Group Discussion (FGD) untuk evaluasi & validasi proses
bisnis, disusun intrumen pengumpulan data sebagaimana pada Tabel 4.
Hasil dari evaluasi ini sekaligus merupakan validasi dari rancangan proses

bisnis yang ada di Sistem Informasi Penjaminan Mutu Internal UINSBY.

b) Setelah validasi rancangan desain proses bisnis dilakukan, akan dilanjutkan
untuk desain antarmuka sistem dengan menggunakan metode heuristic,

instrument yang digunakan ditunjukkan pada

Tabel 4 Instrumen Pengumpulan Data Evaluasi Rancangan Desain
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INSTRUMEN PENGUMPULAN DATA UNTUK EVALUASI RANCANGAN DESAIN

1{Metode |Focus Group Discussion (FGD)

Subyek Uji |Sesuai User Role

Obyek Uji [Rancangan Desain Proses Bisnis

Check List Respon
No Rancangan Desain Proses Bisnis Revisi
Sesuai | Tidak Sesuai

Role : Lembaga Penjaminan Mutu

1 Pengelolaan Data Master
2 Manajemen Audit
3 >> Ploting Auditor
4 Manajemen Standar
5 >> Pemetaan Standar
6 Manajemen Komplain
7 Manajemen Survey
8 Rekap Survey
Role : Auditor
9 Audit
10 >> Skor standar
11 >>Rekomendasi standar

12 Komplain

Role : Pimpinan

13 Rekap skor audit

14 Rekap audit

15 Rekap komplain

Instrumen yang digunakan untuk pengujian desain antarmuka menggunakan
metode evaluasi heuristic menggunakan skala Likert dengan ketentuan (5)
sangat baik (4) baik (3) cukup (2) kurang (1) sangat kurang, selain itu juga
dilengkapi dengan rekomendasi pakar sebagai catatan tambahan. Pengujian ini
dilakukan oleh pakar IT sebanyak 2 orang dan end user, setelah proses
pengumpulan data tahap ini dilakukan, tim pengembang (programmer) akan
mengeksekusi dalam database dan pemrograman. Bentuk instrument yang

diujikan sebagaimana ditampilkan pada Tabel 5 dan Tabel 6

Tabel 5 Instrumen Pengumpulan Data Metode Heuristik
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INSTRUMEN PENGUMPULAN DATA UNTUK EVALUASI RANCANGAN DESAIN

2|Metode |Evaluasi Heuristik
Oleh Pakar
Obyek Uji [Rancangan Desain Antarmuka
Skala Penilaian
No Point Heuristic 1 2 3 4 5
Sangat Kurang| Kurang Cukup Baik Sangat Baik
1 Visibility Of System Status / Feedback
) Match between system and the real
world (metapor)
3 User control and freedom (navigation)
4 Consistency and standards
5 Error Prevention
6 Recognition rather than recall (memory)
7 Flexibility and efficiency of use
8 Aesthetic and minimalist design
9 Help users recognize, dialogue, and
recovers from errors
10 Help and documentation

Catatan Rekomendasi

Tabel 6 Penjelasan Metode Heuristik

Term

Definition

Visibility of system status
(feedback)

Sistem harus selalu menginformasikan pada pengguna
apa yang sedang terjadi, melalui pesan yang baik dan
waktu yang sesuai.

Match between system and
the real world

Sistem harus berbicara sesuai dengan bahasa
penggunanya, menggunakan kata, kalimat, dan konsep
yang biasa digunakan oleh pengguna.

Use Control and Freedom

Pengguna harus dapat secara bebas memilih dan
melakukan pekerjaan (sesuai kebutuhan). Pengguna
harus dapat mengambil keputusannya sendiri (dengan
informasi yang jelas) berkaitan dengan pekerjaan yang
sedang/akan dilakukan. Sistem harus memiliki
kemampuan untuk undo dan redo

Consistency and Standards

Pengguna tidak perlu mempertanyakan lagi mengenai
perbedaan pemahaman pada sebuah kata dan kalimat,
situasi dan aksi. Semua harus sudah mengikuti standar
yang ada.

Error Prevention

Merancang sistem yang mencegah terjadinya kesalahan
lebih baik daripada merancang pesan kesalahan yang
baik.

Recognation Rather
than Recall

Pengguna tidak perlu mempertanyakan lagi mengenai
perbedaan pemahaman pada sebuah kata dan kalimat,
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situasi dan aksi. Semua harus sudah mengikuti standar
yang ada.

Flexibility and Efficient of | Bagaimana  membuat  sebuah  sistem  yang
Use mengakomodasi pengguna yang sudah ahli dan
pengguna yang masih pemula. Berikan alternatif untuk
pengguna yang “berbeda” dari pengguna biasa (secara
fisik, budaya, bahasa, dll).

Aesthetic and Minimalist | Sistem hanya menghasilkan informasi yang relevan,
Design informasi yang tidak relevan mengurangi visibilitas dan
usability dari sistem

Help users recognize, Pembuatan objek, aksi dan pilihan harus jelas terlihat.
Pengguna tidak harus mengingat-ingat informasi dari

dialogue, and recovers from > ) ' X
satu halaman ke halaman lain. Instruksi dan informasi

errors , . i .
pada sistem haras mudah diakses dan jelas terlihat pada
saat dibutuhkan.

Help and Documentation Sistem harus memiliki dokumentasi yang relevan dan

fitur help yang baik, sehingga pengguna dapat
mempelajari segala sesuatu yang terkait dengan sistem.

Finalisasi tahap pengembangan perangkat lunak adalah dengan menguji tingkat
usabilitas dan tingkat kelayakan dari sistem yang dibangun sebagaimana terdapat

pada Tabel 7.

Tabel 7 Matrix Pengujian Usabilitas ISO 9241-11 (Dwi, 2017)

Usability objective Effectiveness Efficiency Satisfaction
measures measures measures

Suitability for the task Percentage of goals Time to complete a  Rating scale for

achieved task satisfaction
Appropriate for Number of power  Relative efficiency Rating scale for
trained users features used compared with an satisfaction with
expert user power features
Learnability Percentage of Time to learn Rating scale for
functions learned criterion ease of learning
Error tolerance Percentage of Time spent on Rating scale for
errors corrected correcting errors error handling

successfully
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Evaluasi usability dilakukan untuk mengetahui seberapa baik aplikasi dapat
dioperasikan oleh pengguna. Langkah awal yang dilakukan pada evaluasi usability
adalah memberikan sejumlah task atau tugas yang sudah dipersiapkan sebelumnya
ke pengguna saat berinteraksi dengan sistem yang diuji. Task akan diberikan pada
semua user role yang berhubungan dengan Sistem Informasi Penjaminan Mutu

Internal.

Tabel 8 Instrumen Task Usability 1

INSTRUMEN TASK USABILITY

Role : Lembaga Penjaminan Mutu

No Task

1 [Melakukan login sistem

2 |Memahami semua fungsi menu dan tombol

Memahami Cara Pengelolaan Data Master

3
4 |Melakukan Manajemen Audit

5 [>>Memasukkan Ploting Auditor

6 |Manajemen Standar

7 |>> Memasukkan Data Standar

g |Mengelola Manajemen Komplain

9 |Mengelola Manajemen Survey

10 |Melihat Rekap Survey

1 Keluar Sistem
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Tabel 9 Instrumen Usability 2

INSTRUMEN TASK USABILITY

Role : Auditor

No Task

12 |Melakukan Login Sistem

13 |Memahami semua fungsi menu dan tombol

14 |Masuk dan mengoperasikan lembar kerja Audit

15 >>Memasukkan Skor standar

16 > Memasukkan Rekomendasi standar

17 |Memasukkan temuan/komplain

18 Keluar Sistem

INSTRUMEN TASK USABILITY

Role : Pimpinan

19 |Melakukan Login Sistem

20 |Memahami semua fungsi menu dan tombol

21 [Melihat Rekap skor audit

27 |Melihat Rekap audit

23 |Melihat Rekap komplain

24 Keluar Sistem

INSTRUMEN TASK USABILITY

Role : Responden

24 |Melakukan Login Sistem

25 |Memahami semua fungsi menu dan tombol

26 |Memasukkan komplain

Setelah semua task yang diberikan telah diselesaikan oleh pengguna, langkah
selanjutnya adalah membuat kuesioner yang berisi pertanyaan yang mewakili

kelima aspek usability, yakni kemudahan dipelajari (learnability), kemudahan
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diingat (memorability), efisiensi (efficiency), galat (errors), dan kepuasan
(satisfaction). Aspek learnability merupakan aspek yang mengukur tingkat
kemudahan pengguna melakukan task-task sederhana ketika pertama kali
menggunakan aplikasi. Aspek memorability dilakukan untuk mengukur kecepatan
pengguna dalam mengingat desain dan fungsi dari aplikasi. Aspek efficiency
digunakan untuk mengukur kecepatan pengguna dalam pengerjaan suatu task.
Errors melihat kemungkinan terjadinya kesalahan yang dilakukan pengguna.
Satisfaction merupakan aspek yang mengukur tingkat kepuasan pengguna dalam
menggunakan aplikasi. Beberapa contoh pertanyaan untuk setiap aspek usability

yang dapat dilihat pada Tabel 10 (Rahadi, 2014).

Tabel 10 Contoh pertanyaan aspek usability

No Aspek Pertanyaan

1 Learnability Apakah ikon aplikasi mudah dikenali ?
Apakah anda berhasil membuka aplikasi?

2 Efficiency Apakah tampilan aplikasi mudah dikenali?
Apakah tulisan pada layar mudah dibaca?
Apakah aplikasi mudah dioperasikan?

3 Memorability Apakah tampilan aplikasi mudah dikenali?
Apakah fungsi aplikasi mudah diingat?
Apakah tombol dalam aplikasi mudah
dimengerti?

4 Errors Apakah aplikasi dapat melakukan pencarian
dengan baik?
Apakah aplikasi menampilkan detail dengan
baik?

5 Satisfaction Apakah anda merasa nyaman ketika
menggunakan aplikasi ini?
Apakah anda setuju aplikasi ini cukup
membantu?
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Kuesioner berisi 23 pertanyaan yang telah mewakili kelima aspek usability

kemudian diberikan kepada responden. Detail kuesioner dapat dilihat pada

Lampiran 1. Kisi-kisi instrumen uji kelayakan aplikasi ditunjukkan Tabel 11

Selanjutnya responden mengisi kuesioner berdasarkan apa yang dilihat dan

dirasakan pada saat melakukan task yang telah diberikan. Setelah kuesioner selesai

diisi oleh responden, selanjutnya dilakukan rekap jumlah jawaban. Jawaban untuk

setiap pertanyaan dihitung nilainya kemudian dihitung persentasenya.

Tabel 11 Kisi-kisi instrumen evaluasi aspek usability

No Aspek Penilaian Butir Instrumen

1 Learnability 1,2,3

2 Efficiency 4,5,6,7

3 Memorability 8,9,10,11,12

4 Errors 13,14,15,16,17,18,19,20
5 Satisfaction 21,22,23

Tabel 12 Pedoman Penilaian Skor

Data kualitatif Skor
SS (Sangat Setuju) 5
S (Setuju) 4
CS (Cukup Setuju) 3
TS ( Tidak Setuju) 2
STS (Sangat Tidak Setuju) 1

Jumlah Butir

w o 01 b W

Butir — butir instrument pertanyaan untuk pengujian usability sistem dibagi menjadi

3 bagian yaitu (a) kesesuaian sistem (b) kelengkapan fitur sistem (c) tampilan

sistem. Berikut instrument pertanyaan yang dimaksud (Tabel 13)
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Tabel 13 Instrumen Pertanyaan Uji Usability Sistem

Skor

2
o

Pertanyaan

A. Kesesuaian sistem

Kesesuaian sistem dengan kebutuhan user

Pengelolan Data Master sesuai dengan kebutuhan data user

Kemudahan operasional sistem

Pengguna dapat mempelajari dan menggunakan aplikasi secara mandiri

Proses rekapitulasi audit mudah dilakukan

Kesesuaian hak akses dengan user role

Setiap proses manajemen mutu sudah mengacu pada dokumen SPMI

elengkapan Fitur Aplikasi

Setiap proses manajemen mutu sudah mengacu pada dokumen SPMI

W|o| R [N | |wW[N ][RR

Manajemen pengelolaan standar sesuai dengan kebutuhan SPMI yang terus berkembang

10|Kemudahan melakukan survey

11[Pesan untuk mencegah kosongnya field pada lembar audit berjalan dengan baik

12|Aplikasi dapat memberikan keterangan dengan baik ketika terjadi kesalahan user (user error)

13(Fitur yang ditampilkan sudah lengkap dan terintegrasi dengan sistem yang lain

14|Aplikasi dapat menampilkan laporan dengan baik

C. Tampilan

15(Penggunaan jenis dan ukuran huruf serta tata letak yang sesuai

16|Komposisi warna aplikasi sudah sesuai

17{Informasi yang ditampilkan sistem sesuai kebutuhan

18| Tampilan bagian aplikasi mudah dikenali

19(Penggunaan bahasa yang komunikatif dan mudah dimengerti

20[Fungsi aplikasi mudah diingat

21[{Tombol aplikasi mudah dimengerti

22|Penyusunan menu atau informasi terlihat logis

23[Adanya informasi, petunjuk, perintah, pernyataan dan simbol yang jelas serta mudah dipahami

Presentase Rata-Rata (%)

C.5 Teknik Analisa Data
Analisis aspek desain antarmuka menggunakan analisis deskripsi. Analisis aspek
usabilitas yang dilihat dari tingkat efektivitas, efisiensi dan kepuasan merujuk pada
metrik 1SO 9241-1 sebagaimana tertera dalam Tabel 7. Dengan menggunakan skala

Likert. Pada 1ISO 9241-1 bahwa tingkat efektifitas dihitung dari :

a. percentage of goals achieved

b. Number of power features used

c. Percentage of functions learned

d. Percentage of errors corrected successfully
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Tingkat efisiensi dihitung dari :

a.  Lamanya waktu user menyelesaikan task

b.  Perbandingan penyelsaian task untuk expert user

C. Time to learn

d.  Time spent on correcting errors

Tingkat Kepuasan dihitung dari:

a.  Rating scale for satisfaction

b.  Rating scale for satisfaction with power feature

c. Rating scale for ease of learning

d.  Rating scale for handling error

Secara detail langkah-langkah analisis untuk mengetahui kelayakan aplikasi yang

dilakukan adalah sebagai berikut:

a) Mengubah penilaian dalam bentuk kualitatif menjadi kuantitatif dengan

ketentuan pada Tabel 12

b) Menghitung skor per item pertanyaan untuk mengukur usability sistem

menggunakan rumus :

5«nSS+4+«nS+3*nCS + 2+«xnTS+ 1*nSTS
skor = YT x 100%
ES

Keterangan :

n SS = jumlah responden yang menjawab sangat setuju
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n S = jumlah responden yang menjawab setuju

nCS
nTS

= jumlah responden yang menjawab cukup setuju

= jumlah responden yang menjawab tidak setuju

n STS = jumlah responden yang menjawab sangat tidak setuju

N=j

Menghitung

umlah responden

skor rata-rata menggunakan rumus skor rata-rata = ZN—X dimana ) x=

total skor semua pertanyaan dan N adalah jumlah responden. Mengubah skor rata-

rata menjadi

nilai kualitatif dengan kriteria penilaian pada Tabel 14 (Wijayajati, A.

K. & Nisa, 2015)

Tabel 14 Klasifikasi penarikan kesimpulan hasil evaluasi usability

Nilai
0% - 20%

21% - 40%

41% - 60%

61% - 80%

Kesimpulan

Sangat tidak setuju bahwa aplikasi sangat mudah
dipahami dan dimengerti

Tidak setuju bahwa aplikasi sangat mudah dipahami
dan dimengerti

Cukup setuju bahwa aplikasi sangat mudah dipahami
dan dimengerti

Setuju bahwa aplikasi sangat mudah dipahami dan
dimengerti

81% - 100% Sangat setuju bahwa aplikasi sangat mudah dipahami

dan dimengerti

Format penilaian evaluasi usability yang menggunakan kuesioner untuk tiap aspek

dapat dilihat

T wWN R

pada Tabel 15

Tabel 15 Format evaluasi usability tiap aspek

Aspek Penilaian Nilai (%)
SS S CS TS STS

Learnability

Efficiency

Memorability

Errors

Satisfaction

ata-rata penilaian tiap aspek (%)
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c) Skor rata-rata hasil penilaian usability akan menjadi parameter layak atau
tidaknya aplikasi. Skor tersebut akan dibandingkan dengan skor nilai yang
diharapkan dari perangkat lunak tersebut. Semakin kecil nilai skor rata-rata,
maka akan semakin menunjukkan ketidaklayakan suatu aplikasi untuk
diproduksi massal. Adapun perhitungan tingkat kelayakan (tk) system

dihitung melalui rumus :

skor hasil penelitian

tk x 100%

~ skor nilai yang diharapkan
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BAB IV HASIL PENGEMBANGAN

A. Penyajian Data Uji Coba
Pada penelitian ini terdapat dua (2) produk yang dikembangkan yaitu dokumen
SPMI yang telah tervalidasi dan produk perangkat lunak Sistem Informasi
Penjaminan Mutu Internal. Masing-masing produk diujikan secara berurutan.
Ujicoba produk dokumen SPMI bersifat pengujian internal UIN Sunan Ampel
Surabaya yaitu pengguna dari SPMI itu sendiri yang meliputi Lembaga Penjaminan
Mutu (LPM) dan stakeholder LPM (Auditor, Auditi, Responden umum/civitas
akademika). Sedangkan ujicoba perangkat lunak dilakukan secara internal dan

eksternal. Internal adalah pengguna perangkat lunak dan eksternal adalah pakar IT.

A.1 Penyajian Data Uji Produk Pengembangan Dokumen SPMI
1. Dokumen Kebijakan SPMI
Berdasar hasil validasi dokumen kebijakan SPMI yang telah disusun
terhadap 9 (sembilan) orang validator pada masing-masing indikator diperoleh
data sebagai berikut:

a. Pada indikator “dokumen kebijakan sistem penjaminan mutu (SPMI) UIN
Sunan Ampel Surabaya sudah memuat komponen: pendahuluan, kebijakan,
vis, misi, tujuan universitas, tujuan kebijakan spmi, latar belakang kebijakan
spmi, luas lingkup kebijakan, keberlakukan, definisi istilah, rincian
kebijakan, strategi kebijakan, prinsip dan azas pelaksanaan, pejabat
penanggungjawab, daftar standar, dan daftar referensi” sebanyak 6 (enam)
dari 9 (sembilan) atau 67% validator menyatakan “sangat valid”, sebanyak

2 (dua) dari 9 (sembilan) atau 22% validator menyatakan “valid”, hanya 1
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(satu) dari 9 (sembilan) atau 11% validator menyatakan “cukup valid” dan
tidak ada validator yang menyatakan “tidak valid”.

. Pada indicator “tujuan kebijakan SPMI dideskripsikan dengan jelas dan
sesuai visi, misi dan tujuan universitas” sebanyak 5 (lima) dari 9 (sembilan)
atau 56% validator menyatakan “sangat valid”, sebanyak 3 (tiga) dari 9
(sembilan) atau 33% validator menyatakan “valid”, hanya 1 (satu) dari 9
(sembilan) atau 11% validator menyatakan “cukup valid” dan tidak ada
validator yang menyatakan “tidak valid”.

Pada indikator “istilah yang ada pada dokumen kebijakan SPMI sudah
didefiniskan dengan jelas” sebanyak 4 (empat) dari 9 (sembilan) atau 45%
validator menyatakan “sangat valid”, sebanyak 3 (tiga) dari 9 (sembilan)
atau 33% validator menyatakan “valid”, 1 (satu) dari 9 (sembilan) atau 11%
validator menyatakan “cukup valid” dan hanya 1 (satu) dari 9 (sembilan)
atau 11% validator yang menyatakan “tidak valid”.

. Pada indikator “rumusan rincian kebijakan SPMI sudah lengkap dan tepat
sesuai dengan visi, misi dan tujuan UIN Sunan Ampel Surabaya” sebanyak
4 (empat) dari 9 (sembilan) atau 45% validator menyatakan “sangat valid”,
sebanyak 3 (tiga) dari 9 (sembilan) atau 33% validator menyatakan “valid”,
hanya 2 (dua) dari 9 (sembilan) atau 22% validator menyatakan “cukup
valid” dan tidak ada validator yang menyatakan “tidak valid”.

Pada indikator “rumusan strategi yang akan dilakukan dalam
mengimplementasikan SPMI di UIN Sunan Ampel Surabaya sudah

dideskripsikan secara jelas dan tepat” sebanyak 2 (dua) dari 9 (sembilan)
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atau 22% validator menyatakan “sangat valid”, sebanyak 4 (empat) dari 9
(sembilan) atau 45% validator menyatakan “valid”, 2 (dua) dari 9
(sembilan) atau 22% validator menyatakan “cukup valid” dan hanya 1 (satu)
dari 9 (sembilan) atau 11% validator yang menyatakan “tidak valid”.

f. Pada indikator “rumusan prinsip dan azas pelaksanaan SPMI UIN Sunan
Ampel Surabaya sudah dideskripsikan secara jelas dan lengap” sebanyak 5
(lima) dari 9 (sembilan) atau 56% validator menyatakan “sangat valid”,
sebanyak 2 (dua) dari 9 (sembilan) atau 22% validator menyatakan “valid”,
hanya 2 (dua) dari 9 (sembilan) atau 22% validator menyatakan “cukup
valid” dan tidak ada validator yang menyatakan “tidak valid”.

Berdasarkan deskripsi data di atas maka rata-rata hasil validasi terhadap
dokumen kebijakan SPMI untuk semua indikator, sebanyak 48,5% validator
menytakan “sangat valid”, sebanyak 31,3% validator menyatakan “valid”,
sebanyak 12,8% validator menyatakan “cukup valid”, hanya 3,7% validator
yang menyatakan “kurang valid”. Jadi dapat disimpulkan bahwa dokumen
Kebijakan SPMI UIN Sunan Ampel Surabaya dinyatakan “sangat valid” atau
“valid” oleh 79,8% validator.

Dokumen Manual Penetapan

Berdasar hasil validasi dokumen Manual Penetapan Standar yang telah
disusun oleh 9 (sembilan) orang validator pada masing-masing indikator
diperoleh data sebagai berikut:

a. Pada indikator ‘“dokumen manual penetapan Standar Pelaksanaan

Pembelajaran sudah memuat komponen: Pendahuluan, Vis, Misi, Tujuan
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Universitas, Tujuan Kebijakan SPMI, Latar Belakang Penetapan Standar,
Luas Lingkup Penetapan Standar, Keberlakukan, Definisi Istilah, Pejabat
Penanggungjawab, dan Daftar Referensi.” sebanyak 5 (lima) dari 9
(sembilan) atau 56% validator menyatakan “sangat valid”, sebanyak 4
(empat) dari 9 (sembilan) atau 44% validator menyatakan “valid”, dan tidak
ada validator yang menyatakan “cukup valid” dan “tidak valid”.

. Pada indikator “tujuan manual penetapan standar pelaksanaan pembelajaran
dideskripsikan dengan jelas dan sesuai visi, misi dan tujuan UIN Sunan
Ampel Surabaya” sebanyak 4 (empat) dari 9 (sembilan) atau 44% validator
menyatakan “sangat valid”, sebanyak 4 (empat) dar1 9 (sembilan) atau 44%
validator menyatakan “valid”, hanya 1 (satu) dari 9 (sembilan) atau 12%
validator menyatakan “cukup valid” dan tidak ada validator yang
menyatakan “tidak valid”.

Pada indikator “istilah yang ada pada dokumen manual penetapan standar
pelaksanaan pembelajaran sudah didefiniskan dengan jelas” sebanyak 2
(dua) dari 9 (sembilan) atau 22% validator menyatakan ‘“sangat valid”,
sebanyak 4 (empat) dari 9 (sembilan) atau 44% validator menyatakan
“valid”, 3 (tiga) dari 9 (sembilan) atau 34% validator menyatakan “cukup
valid” dan tidak ada validator yang menyatakan “tidak valid”.

. Pada indikator “rumusan rincian manual penetapan standar pelaksanaan
pembelajaran sudah lengkap dan tepat sesuai dengan visi, misi dan tujuan
UIN Sunan Ampel Surabaya” sebanyak 3 (tiga) dari 9 (sembilan) atau 33%

validator menyatakan “sangat valid”, sebanyak 3 (tiga) dari 9 (sembilan)
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atau 33% validator menyatakan “valid”, sebanyak 2 (dua) dari 9 (sembilan)
atau 22% validator menyatakan “cukup valid” dan sebanyak 1 (satu) dari 9
(sembilan) validator yang menyatakan “tidak valid”.

e. Pada indikator “rumusan strategi yang akan dilakukan dalam
mengimplementasikan ~ manual  penetapan  standar  pelaksanaan
pembelajaran sudah dideskripsikan secara jelas dan tepat” sebanyak 4 (dua)
dari 9 (sembilan) atau 44% validator menyatakan “sangat valid”, sebanyak
2 (empat) dari 9 (sembilan) atau 22% validator menyatakan “valid”, 3 (dua)
dari 9 (sembilan) atau 34% validator menyatakan “cukup valid” dan tidak
ada validator yang menyatakan “tidak valid”.

Berdasarkan deskripsi data di atas maka rata-rata hasil validasi terhadap
dokumen Penetapan Standar Pelaksanan Pembelajaran untuk semua indikator,
sebanyak 40% validator menyatakan “sangat valid”, sebanyak 37,4% validator

3

menyatakan “valid”, sebanyak 18,2% validator menyatakan ‘“cukup valid”,
hanya 4,4% validator yang menyatakan ‘“kurang valid”. Jadi dapat disimpulkan
bahwa dokumen Manual Penetapan Standar Pelaksanaan Pembelajaran UIN
Sunan Ampel Surabaya dinyatakan “sangat valid” atau “valid” oleh 77,4%
validator dan 22,6% validator menyatakan “cukup valid” atau “tidak valid”.
Dokumen Manual Pelaksanaan

Berdasar hasil validasi oleh 9 (sembilan) orang validator terhadap

dokumen Manual Pelaksanaan Standar Pelaksanaan Pembelajaran yang telah

disusun pada masing-masing indikator diperoleh data sebagai berikut:
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a. Pada indikator “dokumen Manual Pelaksanaan Standar Pelaksanaan
Pembelajaran sudah memuat komponen: Pendahuluan, Vis, Misi, Tujuan
Universitas, Tujuan Kebijakan SPMI, Latar Belakang Penetapan Standar,
Luas Lingkup Penetapan Standar, Keberlakukan, Definisi Istilah, Pejabat
Penanggungjawab, dan Daftar Referensi.” sebanyak 5 (lima) dari 9
(sembilan) atau 56% validator menyatakan “sangat valid”, sebanyak 4
(empat) dari 9 (sembilan) atau 44% validator menyatakan “valid”, dan tidak
ada validator yang menyatakan “cukup valid” dan “tidak valid”.

b. Pada indikator “tujuan manual pelaksanaan standar pelaksanaan
pembelajaran dideskripsikan dengan jelas dan sesuai visi, misi dan tujuan
UIN Sunan Ampel Surabaya” sebanyak 4 (empat) dari 9 (sembilan) atau
44% validator menyatakan “sangat valid”, sebanyak 3 (tiga) dari 9
(sembilan) atau 33% validator menyatakan “valid”, hanya 1 (satu) dari 9
(sembilan) atau 11% validator menyatakan “cukup valid” dan 1 (satu) dari
9 (sembilan)atau 11% validator yang menyatakan “tidak valid”.

c. Pada indikator “istilah yang ada pada dokumen manual pelaksanaan standar
pelaksanaan pembelajaran sudah didefiniskan dengan jelas” sebanyak 3
(tiga) dari 9 (sembilan) atau 33% validator menyatakan “sangat valid”,
sebanyak 4 (empat) dari 9 (sembilan) atau 44% validator menyatakan
“valid”, 2 (dua) dari 9 (sembilan) atau 22% validator menyatakan “cukup
valid” dan tidak ada validator yang menyatakan “tidak valid”.

d. Pada indikator “rumusan rincian manual pelaksanaan standar pelaksanaan

pembelajaran sudah lengkap dan tepat sesuai dengan visi, misi dan tujuan
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UIN Sunan Ampel Surabaya” sebanyak 3 (tiga) dari 9 (sembilan) atau 33%
validator menyatakan “sangat valid”, sebanyak 3 (tiga) dari 9 (sembilan)
atau 33% validator menyatakan “valid”, sebanyak 2 (dua) dari 9 (sembilan)
atau 22% validator menyatakan “cukup valid” dan sebanyak 1 (satu) dari 9
(sembilan) validator yang menyatakan “tidak valid”.

e. Pada indikator “rumusan strategi yang akan dilakukan dalam
mengimplementasikan  manual  pelaksanaan  standar  pelaksanaan
pembelajaran sudah dideskripsikan secara jelas dan tepat” sebanyak 4 (dua)
dari 9 (sembilan) atau 44% validator menyatakan “sangat valid”, sebanyak
3 (tiga) dari 9 (sembilan) atau 33% validator menyatakan “valid”, 2 (dua)
dari 9 (sembilan) atau 33% validator menyatakan “cukup valid” dan tidak
ada validator yang menyatakan “tidak valid”.

Berdasarkan deskripsi data di atas maka rata-rata hasil validasi terhadap
dokumen Manual Pelaksanaan Standar Pelaksanan Pembelajaran untuk semua
indikator, sebanyak 42% validator menyatakan “sangat valid”, sebanyak 37,4%
validator menyatakan “valid”, sebanyak 17,6% validator menyatakan “cukup
valid”, hanya 4,4% validator yang menyatakan “kurang valid”. Jadi dapat
disimpulkan bahwa dokumen Manual Pelaksanaan Standar Pelaksanaan
Pembelajaran UIN Sunan Ampel Surabaya dinyatakan “sangat valid” atau
“valid” oleh 79,4% validator dan hanya 20,6% validator menyatakan “cukup
valid” atau “tidak valid”.

4. Dokumen Manual Evaluasi Pelaksanaan
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Berdasar hasil validasi olen 9 (sembilan) orang validator terhadap
dokumen Manual Evaluasi Pelaksanaan Standar Pelaksanaan Pembelajaran
yang telah disusun pada masing-masing indikator diperoleh data sebagai
berikut:

a. Pada indikator “dokumen Manual Evaluasi Pelaksanaan Standar
Pelaksanaan Pembelajaran sudah memuat komponen: Pendahuluan, Visi,
Misi, Tujuan Universitas, Tujuan Kebijakan SPMI, Latar Belakang
Penetapan Standar, Luas Lingkup Penetapan Standar, Keberlakukan,
Definisi Istilah, Pejabat Penanggungjawab, dan Daftar Referensi.” sebanyak
4 (empat) dari 9 (sembilan) atau 44% validator menyatakan “sangat valid”,
sebanyak 4 (empat) dari 9 (sembilan) atau 44% validator menyatakan
“valid”, sebanyak 1 (satu) dari 9 (sembilan) atau 11% validator menyatakan
“cukup valid”, dan tidak ada validator yang menyatakan “tidak valid”.

b. Pada indikator “tujuan Manual Evaluasi Pelaksanaan Standar Pelaksanaan
Pembelajaran dideskripsikan dengan jelas dan sesuai visi, misi dan tujuan
UIN Sunan Ampel Surabaya” sebanyak 3 (tiga) dari 9 (sembilan) atau 33%
validator menyatakan “sangat valid”, sebanyak 5 (lima) dari 9 (sembilan)
atau 56% validator menyatakan “valid”, hanya 1 (satu) dari 9 (sembilan)
atau 11% validator menyatakan “cukup valid” dan tidak ada validator yang
menyatakan “tidak valid”.

c. Pada indikator “istilah yang ada pada dokumen Manual Evaluasi
Pelaksanaan Standar Pelaksanaan Pembelajaran sudah didefiniskan dengan

jelas” sebanyak 4 (empat) dari 9 (sembilan) atau 44% validator menyatakan
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“sangat valid”, sebanyak 3 (tiga) dari 9 (sembilan) atau 33% validator
menyatakan “valid”, 2 (dua) dari 9 (sembilan) atau 22% validator
menyatakan “cukup valid” dan tidak ada validator yang menyatakan “tidak

valid”.

. Pada indikator “rumusan rincian Manual Evaluasi Pelaksanaan Standar

Pelaksanaan Pembelajaran sudah lengkap dan tepat sesuai dengan visi, misi
dan tujuan UIN Sunan Ampel Surabaya” sebanyak 3 (tiga) dari 9 (sembilan)
atau 33% validator menyatakan “sangat valid”, sebanyak 3 (tiga) dari 9
(sembilan) atau 33% validator menyatakan “valid”, sebanyak 3 (dua) dari 9
(sembilan) atau 33% validator menyatakan “cukup valid” dan tidak ada
validator yang menyatakan “tidak valid”.

Pada indikator “rumusan strategi yang akan dilakukan dalam
mengimplementasikan Manual Evaluasi Pelaksanaan Standar Pelaksanaan
Pembelajaran sudah dideskripsikan secara jelas dan tepat” sebanyak 4 (dua)
dari 9 (sembilan) atau 44% validator menyatakan “sangat valid”, sebanyak
3 (tiga) dari 9 (sembilan) atau 33% validator menyatakan “valid”, 1 (satu)
dari 9 (sembilan) atau 11% validator menyatakan “cukup valid” dan 1 (satu)
dari 9 (Sembilan) atau 11% validator yang menyatakan “tidak valid”.

Berdasarkan deskripsi data di atas maka rata-rata hasil validasi terhadap

dokumen Manual Evaluasi Pelaksanaan Standar Pelaksanan Pembelajaran

untuk semua indikator, sebanyak 39,6%% validator menyatakan “sangat valid”,

sebanyak 39,8% validator menyatakan “valid”, sebanyak 17,6% validator

menyatakan “cukup valid”, hanya 3% validator yang menyatakan “kurang
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valid”. Jadi dapat disimpulkan bahwa dokumen Manual Evaluasi Pelaksanaan

Standar Pelaksanaan Pembelajaran UIN Sunan Ampel Surabaya dinyatakan

“sangat valid” atau “valid” oleh 79,4% validator dan hanya 20,6% validator

menyatakan “cukup valid” atau “tidak valid”.

Dokumen Manual Pengendalian Pelaksanaan

Berdasar hasil validasi olen 9 (sembilan) orang validator terhadap
dokumen Manual Pegendalian Pelaksanaan Standar Pelaksanaan Pembelajaran
yang telah disusun pada masing-masing indikator diperoleh data sebagai
berikut:

a. Pada indikator “dokumen Manual Pengendalian Pelaksanaan Standar
Pelaksanaan Pembelajaran sudah memuat komponen: Pendahuluan, Visi,
Misi, Tujuan Universitas, Tujuan Kebijakan SPMI, Latar Belakang
Penetapan Standar, Luas Lingkup Penetapan Standar, Keberlakukan,
Definisi Istilah, Pejabat Penanggungjawab, dan Daftar Referensi.” sebanyak
4 (empat) dari 9 (sembilan) atau 44% validator menyatakan “sangat valid”,
sebanyak 4 (empat) dari 9 (sembilan) atau 44% validator menyatakan
“valid”, tidak ada validator menyatakan “cukup valid”, dan 1 (satu) dari 9
(sembilan) atau 11% validator yang menyatakan “tidak valid”.

b. Pada indikator “tujuan Manual Pengendalian Pelaksanaan Standar
Pelaksanaan Pembelajaran dideskripsikan dengan jelas dan sesuai visi, misi
dan tujuan UIN Sunan Ampel Surabaya” sebanyak 3 (tiga) dari 9 (sembilan)
atau 33% validator menyatakan “sangat valid”, sebanyak 3 (tiga) dari 9

(sembilan) atau 33% validator menyatakan “valid”, sebanyak 2 (dua) dari 9
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(sembilan) atau 22% validator menyatakan “cukup valid”, dan 1 (satu) dari
9 (sembilan) atau 11% validator yang menyatakan “tidak valid”.

Pada indikator “istilah yang ada pada dokumen Manual Pengendalian
Pelaksanaan Standar Pelaksanaan Pembelajaran sudah didefiniskan dengan
jelas” sebanyak 3 (tiga) dari 9 (sembilan) atau 33% validator menyatakan
“sangat valid”, sebanyak 3 (tiga) dari 9 (sembilan) atau 33% validator
menyatakan “valid”, 2 (dua) dari 9 (sembilan) atau 22% validator
menyatakan “cukup valid” dan 1 (satu) dari 9 (Sembilan) atau 11% validator
yang menyatakan “tidak valid”.

. Pada indikator “rumusan rincian Manual Pengendalian Pelaksanaan Standar
Pelaksanaan Pembelajaran sudah lengkap dan tepat sesuai dengan visi, misi
dan tujuan UIN Sunan Ampel Surabaya” sebanyak 3 (tiga) dari 9 (sembilan)
atau 33% validator menyatakan “sangat valid”, sebanyak 4 (empat) dari 9
(sembilan) atau 44% validator menyatakan “valid”, sebanyak 1 (satu) dari
9 (sembilan) atau 11% validator menyatakan “cukup valid” dan 1 (satu) dari
9 (Sembilan) atau 11% validator yang menyatakan “tidak valid”.

Pada indikator “rumusan strategi yang akan dilakukan dalam
mengimplementasikan  Manual Pengendalian Pelaksanaan Standar
Pelaksanaan Pembelajaran sudah dideskripsikan secara jelas dan tepat”
sebanyak 3 (tiga) dari 9 (sembilan) atau 33% validator menyatakan “sangat
valid”, sebanyak 3 (tiga) dari 9 (sembilan) atau 33% validator menyatakan
“valid”, tidak ada validator yang menyatakan “cukup valid” dan 3 (tiga) dari

9 (Sembilan) atau 33% validator yang menyatakan “tidak valid”.
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Berdasarkan deskripsi data di atas maka rata-rata hasil validasi terhadap
dokumen Manual Pengendalian Pelaksanaan Standar Pelaksanan Pembelajaran
untuk semua indikator, sebanyak 35,2%% validator menyatakan “sangat valid”,
sebanyak 37,4% validator menyatakan ‘“valid”, sebanyak 11% validator
menyatakan “cukup valid”, hanya 15,4% validator yang menyatakan “kurang
valid”. Jadi dapat disimpulkan bahwa dokumen Manual Pengendalian
Pelaksanaan Standar Pelaksanaan Pembelajaran UIN Sunan Ampel Surabaya
dinyatakan “sangat valid” atau “valid” oleh 72,6% validator dan hanya 27,4%
validator menyatakan “cukup valid” atau “tidak valid”.

Dokumen Manual Peningkatan

Berdasar hasil validasi oleh 9 (sembilan) orang validator terhadap
dokumen Manual Peningkatan Standar Pelaksanaan Pembelajaran yang telah
disusun pada masing-masing indikator diperoleh data sebagai berikut:

a. Pada indikator ‘“dokumen Manual Peningkatan Standar Pelaksanaan
Pembelajaran sudah memuat komponen: Pendahuluan, Visi, Misi, Tujuan
Universitas, Tujuan Kebijakan SPMI, Latar Belakang Penetapan Standar,
Luas Lingkup Penetapan Standar, Keberlakukan, Definisi Istilah, Pejabat
Penanggungjawab, dan Daftar Referensi” sebanyak 4 (empat) dari 9
(sembilan) atau 44% validator menyatakan “sangat valid”, sebanyak 5
(lima) dari 9 (sembilan) atau 56% validator menyatakan “valid”, tidak ada
validator menyatakan “cukup valid” atau “tidak valid”.

b. Pada indikator “tujuan Manual Peningkatan Standar Pelaksanaan

Pembelajaran dideskripsikan dengan jelas dan sesuai visi, misi dan tujuan
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UIN Sunan Ampel Surabaya” sebanyak 4 (empat) dari 9 (sembilan) atau
44% validator menyatakan “sangat valid”, sebanyak 3 (tiga) dari 9
(sembilan) atau 33% validator menyatakan “valid”, sebanyak 1 (satu) dari
9 (sembilan) atau 11% validator menyatakan “cukup valid”, dan 1 (satu)
dari 9 (sembilan) atau 11% validator yang menyatakan “tidak valid”.

Pada indikator “istilah yang ada pada dokumen Manual Peningkatan
Standar Pelaksanaan Pembelajaran sudah didefiniskan dengan jelas”
sebanyak 3 (tiga) dari 9 (sembilan) atau 33% validator menyatakan “sangat
valid”, sebanyak 4 (empat) dari 9 (sembilan) atau 44% validator
menyatakan ‘“valid”, 1 (satu) dari 9 (sembilan) atau 11% validator
menyatakan “cukup valid” dan 1 (satu) dari 9 (Sembilan) atau 11% validator

yang menyatakan “tidak valid”.

. Pada indikator “rumusan rincian Manual Peningkatan Standar Pelaksanaan

Pembelajaran sudah lengkap dan tepat sesuai dengan visi, misi dan tujuan
UIN Sunan Ampel Surabaya” sebanyak 3 (tiga) dari 9 (sembilan) atau 33%
validator menyatakan “sangat valid”, sebanyak 4 (empat) dari 9 (sembilan)
atau 449% validator menyatakan “valid”, sebanyak 1 (satu) dari 9 (sembilan)
atau 11% validator menyatakan “cukup valid” dan 1 (satu) dari 9 (Sembilan)
atau 11% validator yang menyatakan “tidak valid”.

Pada indikator “rumusan strategi yang akan dilakukan dalam
mengimplementasikan  Manual Peningkatan Standar Pelaksanaan
Pembelajaran sudah dideskripsikan secara jelas dan tepat” sebanyak 3 (tiga)

dari 9 (sembilan) atau 33% validator menyatakan “sangat valid”, sebanyak
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4 (empat) dari 9 (sembilan) atau 44% validator menyatakan “valid”, 1 (satu)
dari 9 (sembilan) atau 11% validator yang menyatakan “cukup valid” dan 1
(satu) dari 9 (sembilan) atau 11% validator yang menyatakan “tidak valid”.
Berdasarkan deskripsi data di atas maka rata-rata hasil validasi terhadap
dokumen Manual Peningkatan Standar Pelaksanan Pembelajaran untuk semua
indikator, sebanyak 37,4%% validator menyatakan “sangat valid”, sebanyak
44.2% validator menyatakan “valid”, sebanyak 11% validator menyatakan
“cukup valid”, hanya 15,4% validator yang menyatakan “kurang valid”. Jadi
dapat disimpulkan bahwa dokumen Manual Pengendalian Pelaksanaan Standar
Pelaksanaan Pembelajaran UIN Sunan Ampel Surabaya dinyatakan ‘“‘sangat
valid” atau “valid” oleh 72,6% validator dan hanya 27,4% validator menyatakan
“cukup valid” atau “tidak valid”.
7. Dokumen Standar Mutu

8. Formulir dan Instrumen Pelaksanaan Standar

A.2 Penyajian Data Uji Produk Pengembangan Perangkat Lunak
Analisis kebutuhan sistem dimulai dengan memahami konsep SPMI (Sistem
Penjaminan Mutu Internal) dan menganalisa data atau kebutuhan-kebutuhan
yang diperlukan dalam membangun aplikasi. Kebutuhan tersebut diantaranya
(i) ketersediaan dokumen SPMI yang lengkap mulai dari Kebijakan Mutu,

Manual Mutu, Standar, indikator ketercapaian standar beserta formulirnya. (ii)
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kebutuhan pengguna. Dari hasil telaah terhadap kebutuhan sistem, maka dapat

disimpulkan bahwa dibutuhkan pembuatan sistem yang memiliki kemampuan:

a)

b)

d)

Mampu memfasilitasi kemudahan pada proses pelaksanaan dan
pelaporan audit internal yang bisanya dilakukan setiap semester oleh

auditor.

Memiliki  kemampuan dalam melakukan monitoring terhadap

ketercapaian standar.

Memiliki kemampuan dalam mendukung keputusan manajerial/
memberikan rekomendasi pimpinan dengan adanya laporan yang bisa

dilihat oleh pimpinan.

Melakukan kustomisasi data yang bisa dikembangkan terus menerus

sebagaimana kebutuhan perkembangan SPMI.

Menampung data keluhan/temuan/komplain dari dosen/mahasiswa
terkait dengan ketercapaian SPMI sehingga bisa mempercepat proses

penanganan.

Dari hasil analisis kebutuhan, selanjutnya dipetakan pengguna yang terkait

dengan SPMI dan proses bisnis yang melekat pada user tersebut. Berikut

ditampilkan hasil analisis melalui desain sistem yang ditunjukan melalui use

case diagram.

% data master

admin
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Gambar 11 Use case user admin

User admin sebagaimana digambar pada Gambar 11 memiliki kemampuan/hak
akses untuk pengelolaan data master dari sistem informasi penjaminan mutu
internal ini. Dilanjutkan user LPM sebagai user utama dari sistem ini memiliki hak
akses dalam mengelola manajemen standar, manajemen audit, manajemen survey
dan manajemen complain, selain itu juga menerima hasil rekapitulasi survey.

Sehingga LPM mudah dalam melakukan monitoring terhadap ketercapaian standar.

C

pemetaan standar

manajemen standar manajemen komplain

plotting auditor

manajemen audit manajemen survei

Ipm

rekap survei

Gambar 12 Use Case user LPM

Stakeholder utama LPM adalah auditor, karena auditor adalah kepanjangan tangan
LPM yang bertugas melakukan audit proses akademik setiap semester. Auditor
memiliki lembar kerja audit, dan menerima temuan diluar proses audit dari
responden yang mengisi survey. Sedangkan auditi dalam hal ini adalah program
studi dibawah kendali Ketua Program Studi berhak untuk mengisi standar yang
akan dicapai dan diaudit dalam kolom pengisian standar. Dan user terakhir adalah

pimpinan uniersitas dalam hal ini adalah rector UIN Sunan Ampel berserta
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jajarannya memiliki hak akses untuk melihat perkembangan hasil audit setiap prodi,

sehingga bias menetapkan skala prioritas dalam mengambil keputusan manajerial.

———— skor standar

é% audit

auditor rekomendasi standar

komplain i pengisian survei
responden

Gambar 13 Use Case user Auditor dan Responden

pengisian standar

auditi

Gambar 14 Use Case User Auditi

@

report audit
pimpinan
rekap komplain
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Gambar 15 User case user pimpinan

Setelah dipetakan user role dan proses bisnisnya, selanjutnya disusun rancangan
database yang dibutuhkan oleh sistem. Berikut adalah perancangan database dalam

bentuk Conceptual Diagram (CDM) dan Physical Diagram (PDM).
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list_pertanyaan

pertanyaan
pr_id <pi> Integer =s<M> -
prt_question Text jawaban
pri_delete Boolean @M%M =pi> Integer sM>
prt_id <pi> jwb_score Integer
- jwb_id <pi>

jawaban_fesponden

Gambar 16 Conceptual Diagram
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standareksternal
ste_id integer <ple
ste_name varchar(255)
ste_delete smallint

pertanyaan
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prt_question long varchar
prt_delete smallint

jawaban

prt_survei integer <fic [ iwb_id

jwb_responden integer <fk2>
jwb_pertanyaan integer <fki>

integer <pl>

pemetaan
<pl>
pmt_standareksternal integer <fke>
pmt_standar integer <fk1>
pmt_mapping varchar(50)
standar
std_id integer <pl>
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std_description long varchar
std_parent integer
std_old integer
std_pegawai integer
std_status smallint
std_updated timestamp
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mno_permyataanstandar integer <fkl> adr_pegawai integer
mno_survei integer <fk2> adr_status smallint
penilaianaudit
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pemyataanstandar pna_pelaksanaaudit integer <fk2>
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pst_formula varchar(100) pna_recommendation long varchar kla_date timestamp
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pst_status smallint pna_temuan smallint Mamsalls Smalling
pst_updated  timestamp pna_updated timestamp
indikator
<pl>
ind_pemyataanstandar integer <fk>
ind_tahun integer
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audit

aud_id
aud_standar
aud_startdate
aud_enddate
aud_status
aud_updated

integer <ple
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date

date

smallint
timestamp

pelaksanaaudit

pla_id
pla_audit
pla_unit

integer <plk>
integer <fie
integer

pla_auditor long varchar

Gambar 17 Physical Diagram
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Untuk pengujian/evaluasi rancangan desain proses bisnis, dihasilkan tingkat
kesesuaian sebesar 83% dengan 17 responden yang merupakan user internal sistem.
Terdapat beberapa revisi dari responden sebagai bahan perbaikan desain untuk

tahap pengujian berikutnya.

Tabel 16 Rekapitulasi Hasil evaluasi rancangan desain

REKAP INSTRUMEN PENGUMPULAN DATA UNTUK EVALUASI RANCANGAN DESAIN

[any

Metode Focus Group Discussion (FGD)
Subyek Uji |Sesuai User Role
Obyek Uji |Rancangan Desain Proses Bisnis

Check List Respon
Revisi

— No Rancangan Desain Proses Bisnis
Sesuai |Tidak Sesuai

Role : Lembaga Penjaminan Mutu

1 Pengelolaan Data Master 10 0
. . secara garis besar
2 Manajemen Audit 8 2 . .
sudah sesuai tapi
perlu ditambahkan
3 >> Ploting Auditor 8 2 kerangka kerja audit
4 Manajemen Standar 10 0
5 >>Pemetaan Standar 9 1
perlu diperjelas
proses komplain
6 .
yang dimaksud
Manajemen Komplain 7 3 seperti apa
7 Manajemen Survey 7 3 survey harus ada
8 Rekap Survey 7 3 topiknya tiap
Role : Auditor
9 Audit 5
10 >> Skor standar 3 2
11 >>Rekomendasi standar 4 1
12 Komplain 4 1
Role : Pimpinan
13 Rekap skor audit 2
14 Rekap audit 2
15 Rekap komplain 2
Total responden =17 responden ( 10 dari tim LPM, 338 18 106

5 Auditor, 2 Pimpinan)

83,01886792| 16,9811321

Data ujicoba berikutnya yaitu rekapitulasi dari pengujian rancangan antarmuka
sistem yang dilakukan oleh dua (2) orang pakar rekayasa perangkat lunak. Dari

hasil rekapitulasi tersebut, rancangan desain menunjukkan 60% dinyatakan baik,
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30% dinyatakan cukup dan 10% dinyatakan kurang. Kekurangan antarmuka sistem
adalah pada fasilitas help and documentation yang masih belum tersedia di sistem.

Secara detail rekapitulasi data uji ditunjukkan pada Tabel 17

Tabel 17 Rekapitulasi Ujicoba Rancangan Desain

REKAP INSTRUMEN PENGUMPULAN DATA UNTUK EVALUASI RANCANGAN DESAIN
2[Metode |Evaluasi Heuristik
Oleh 2 Pakar IT
Obyek Uji |Rancangan Desain Antarmuka

Skala Penilaian
No Point Heuristic 1 2 3 4 5
Sangat Kurang| Kurang Cukup Baik Sangat Baik

1 Visibility Of System Status / Feedback 2
5 Match between system and the real

world (metapor) 2
3 User control and freedom (navigation) 1 1
4 Consistency and standards 2
5 Error Prevention 1 1
6 Recognition rather than recall (memory) 2
7 Flexibility and efficiency of use 1 1
8 Aesthetic and minimalist design 2
9 Help users recognize, dialogue, and

recovers from errors 1 1
10 Help and documentation 2

Catatan Rekomendasi : perlu ditambahkan pedoman operasional dari sistem

Tahap berikutnya yaitu uji validitas sistem yang menguji tingkat usabilitas sistem
berdasarkan 1SO 9241-1. Pengujian dilakukan oleh 36 responden dengan klasifikasi
10 responden dari Lembaga Penjaminan Mutu (LPM), 10 responden dari auditor, 5
auditi, 5 responden bebas yang diambil dari dosen Fakultas Sains & Teknologi, 2
responden dari pimpinan, 2 responden dari Pusat Teknologi Informasi & Pangkalan
Data (PUSTIPD) UIN Sunan Ampel serta 2 responden dari mitra LPM vyaitu
Lembaga Penjaminan Mutu Universitas Kristen Petra Surabaya. Data hasil Ujicoba
terhadap Usability System ditampilkan dalam Tabel 18, dalam tabel didapatkan
rata-rata persentase penilaian usability sistem informasi penjaminan mutu sebesar

76,0%.
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Tabel 18 Rekapitulasi Uji Usability

Skor Skor

No Pertanyaan 5 713 2 1 Rata

A. Kesesuaian sistem

1 Kesesuaian sistem dengan kebutuhan user 10 |20 6 | 0 | O 82,2%
2 Ese:rgelolan Data Master sesuai dengan kebutuhan data 1511219100 83.3%
3 Kemudahan operasional sistem 25 | 5161010 90,6%
Pengguna dapat mempelajari dan menggunakan 0
4 aplikasi secara mandiri 10 12006 )00 82,2%
5 Proses rekapitulasi audit mudah dilakukan 13 |20 3] 0|0 85,6%
6 Kesesuaian hak akses dengan user role 10 |22 41 0|0 83,3%
7 Setiap proses manajemen mutu sudah mengacu pada 12 010l8!l 4]0 78.9%
dokumen SPMI
B. Kelengkapan Fitur Aplikasi

Setiap proses manajemen mutu sudah mengacu pada

0,
dokumen SPMI 8 |[10|10| 8 | O 70,0%

Manajemen pengelolaan standar sesuai dengan 0
kebutuhan SPMI yang terus berkembang W YR 75,0%

10 | Kemudahan melakukan survey 8 |18/ 3] 6 |1 74,4%

Pesan untuk mencegah kosongnya field pada lembar

11 : . ) 7 [11]19]9 |0 68,9%
audit berjalan dengan baik

12 Ap!lka3| (_jap_at memberikan keterangan dengan baik 0ls6lolsls 66.7%
ketika terjadi kesalahan user (user error)

13 Fitur yang dltampllkar_l sudah lengkap dan terintegrasi 8 l10l10] 2 | a 67.8%
dengan sistem yang lain

14 | Aplikasi dapat menampilkan laporan dengan baik 12 |10 5| 4 | 5 71,1%

C. Tampilan

15 SP:Srtjgag?unaan jenis dan ukuran huruf serta tata letak yang 121120345 72.2%

16 | Komposisi warna aplikasi sudah sesuai 13 | 22 1 86,1%

17 | Informasi yang ditampilkan sistem sesuai kebutuhan 7 1121 9| 4 | 4 67,8%

18 | Tampilan bagian aplikasi mudah dikenali 10 |11 7 | 6 | 2 71,7%

19 P_enggunar?m bahasa yang komunikatif dan mudah 15 | 15| 6 85.0%
dimengerti

20 | Fungsi aplikasi mudah diingat 11 |11 ]| 5| 4 | 5 70,6%

21 | Tombol aplikasi mudah dimengerti 9 |12 6 | 4 | 5 68,9%

22 | Penyusunan menu atau informasi terlihat logis 10 | 11|10 | 5 74,4%
Adanya |nfor_ma3|, petunjuk, per_lntah, pernyataan dan 101910l 4] 3 70.6%

23 | simbol yang jelas serta mudah dipahami
Presentase Rata-Rata (%) 76,0%
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B. Analisis Data
Analisis data bertujuan menjelaskan hasil data uji coba. Kesimpulan hasil uji coba

perlu ditunjukkan dalam bagian akhir dari butir ini.

B.1 Analisis Data untuk Produk Dokumen SPMI
Berdasarkan deskripsi data di atas maka rata-rata hasil validasi terhadap

semua dokumen yang telah dikembangkan adalah sebagai berikut:

Validitas Dokumen Kebijakan SPMI untuk semua indikator, sebanyak 48,5%
validator menytakan “sangat valid”, sebanyak 31,3% validator menyatakan “valid”,
sebanyak 12,8% validator menyatakan “cukup valid”, hanya 3,7% validator yang
menyatakan “kurang valid”. Jadi dapat disimpulkan bahwa dokumen Kebijakan
SPMI UIN Sunan Ampel Surabaya dinyatakan “sangat valid” atau “valid” oleh
79,8% validator dan hanya 16,5% yang menyatakan “cukup valid” atau “tidak

valid”.

Validitas Dokumen Penetapan Standar Pelaksanan Pembelajaran untuk
semua indikator, sebanyak 40% validator menyatakan “sangat valid”, sebanyak
37,4% validator menyatakan “valid”, sebanyak 18,2% validator menyatakan
“cukup valid”, hanya 4,4% validator yang menyatakan “kurang valid”. Jadi dapat
disimpulkan bahwa dokumen Manual Penetapan Standar Pelaksanaan
Pembelajaran UIN Sunan Ampel Surabaya dinyatakan “sangat valid” atau “valid”
oleh 77,4% validator dan 22,6% validator menyatakan “cukup valid” atau “tidak

valid”.
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Validitas Dokumen Manual Pelaksanaan Standar Pelaksanan Pembelajaran
untuk semua indikator, sebanyak 42% validator menyatakan “sangat valid”,
sebanyak 37,4% validator menyatakan “valid”, sebanyak 17,6% validator
menyatakan “cukup valid”, hanya 4,4% validator yang menyatakan “kurang valid”.
Jadi dapat disimpulkan bahwa dokumen Manual Pelaksanaan Standar Pelaksanaan
Pembelajaran UIN Sunan Ampel Surabaya dinyatakan “sangat valid” atau “valid”
oleh 79,4% validator dan hanya 20,6% validator menyatakan ‘“cukup valid” atau

“tidak valid”.

Validitas Dokumen Manual Evaluasi Pelaksanaan Standar Pelaksanan
Pembelajaran untuk semua indikator, sebanyak 39,6%% validator menyatakan
“sangat valid”, sebanyak 39,8% validator menyatakan ‘“valid”, sebanyak 17,6%
validator menyatakan “cukup valid”, hanya 3% validator yang menyatakan “kurang
valid”. Jadi dapat disimpulkan bahwa dokumen Manual Evaluasi Pelaksanaan
Standar Pelaksanaan Pembelajaran UIN Sunan Ampel Surabaya dinyatakan “sangat
valid” atau “valid” oleh 79,4% validator dan hanya 20,6% validator menyatakan

“cukup valid” atau “tidak valid”.

Validitas Dokumen Manual Pengendalian Pelaksanaan Standar Pelaksanan
Pembelajaran untuk semua indikator, sebanyak 35,2%% validator menyatakan
“sangat valid”, sebanyak 37,4% validator menyatakan ‘“valid”, sebanyak 11%
validator menyatakan “cukup valid”, hanya 15,4% validator yang menyatakan
“kurang valid”. Jadi dapat disimpulkan bahwa dokumen Manual Pengendalian

Pelaksanaan Standar Pelaksanaan Pembelajaran UIN Sunan Ampel Surabaya
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dinyatakan “sangat valid” atau “valid” oleh 72,6% validator dan hanya 27,4%

validator menyatakan “cukup valid” atau “tidak valid”.

Validitas Dokumen Manual Peningkatan Standar Pelaksanan Pembelajaran
untuk semua indikator, sebanyak 37,4%% validator menyatakan “sangat valid”,
sebanyak 44,2% validator menyatakan “valid”, sebanyak 11% validator
menyatakan “cukup valid”, hanya 15,4% validator yang menyatakan “kurang
valid”. Jadi dapat disimpulkan bahwa dokumen Manual Pengendalian Pelaksanaan
Standar Pelaksanaan Pembelajaran UIN Sunan Ampel Surabaya dinyatakan “sangat
valid” atau “valid” oleh 72,6% validator dan hanya 27,4% validator menyatakan

“cukup valid” atau “tidak valid”.

Validitas Dokumen Standar Pelaksanaan Pembelajaran untuk semua
indikator, sebanyak 40,5% validator menytakan “sangat valid”, sebanyak 44,2%
validator menyatakan “valid”, sebanyak 9,2% validator menyatakan “cukup valid”,
hanya 5,5% validator yang menyatakan “kurang valid”. Jadi dapat disimpulkan
bahwa dokumen Kebijakan SPMI UIN Sunan Ampel Surabaya dinyatakan “sangat
valid” atau “valid” oleh 84,2% validator dan hanya 14,7% yang menyatakan “cukup

valid” atau “tidak valid”.

B.2 Analisis Data untuk Produk Perangkat Lunak Sistem Informasi

Penjelasan pada tahap analisis digunakan sebagai dasar dalam melakukan revisi
produk.Berdasarkan data hasil uji coba yang diperoleh dari hasil Focus Group
Discussion (FGD) terbatas dalam internal Lembaga Penjaminan Mutu didapatkan

hasil 83% rancangan yang disusun dalam penelitian sudah sesuai dengan kebutuhan
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user. Sehingga bisa disimpulkan bahwa rancangan desain sudah siap untuk

dikembangkan dalam bentuk produk aplikasi.

Hasil Analisa Kesesuaian Rancangan Desain Proses
Bisnis

B Sesuai M Tidak Sesuai

Gambar 18 Grafik Hasil Evaluasi Rancangan desain

Analisis berikutnya adalah analisis rancangan antarmuka menggunakan metode
heuristic. Evaluasi ini dilakukan oleh dua (2) orang responden pakar IT. Dari
sepuluh (10) item pertanyaan pada metode heuristic diperoleh kesesuain rancangan
dengan kategori baik sebesar 60%, cukup 30% dan kurang 10%. Hasil uji
ditampilkan pada Gambar 19. Rekomendasi perbaikan dari pakar adalah karena
tidak adanya help and documentation. Simpulan dari uji eksternal adalah sebagian
besar rancangan interface sistem sudah sesuai dengan indentitas UIN Sunan Ampel
Surabaya dan perlu penambahan FAQ (Frequently Ask Questions) sebagai bentuk

dari implementasi adanya help and documentation.
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Analisis Metode Heuristik untuk Rancangan
Antarmuka

B Kurang ® Cukup Baik

Gambar 19 Grafik Hasil Evaluasi Rancangan Antarmuka

Berdasarkan hasil uji usability yang dinilai melalui 5 aspek yaitu (a) learnability,
(b) Eficiency, (c) Memorability, (d) Errors, (e) Satiscfaction dengan 23 pertanyaan
yang disebarkan melalui kuisioner, maka diperoleh hasil terhadap aspek learnability
sebesar 85,4 % yang artinya bahwa sistem yang dibangun memberikan kemudahan
dalam pengaksesan fitur-fitur yang didalamnya, user dapat dengan mudah
belajar/tidak kesulitan dalam mengoperasikan sistem. Aspek efficiency sebesar
82,5% yang artinya sangat efisien dalam membantu produktivitas kerja baik pada
Lembaga Penjaminan Mutu berkaitan dengan monitoring implementasi SPMI,
Auditor dalam mengaudit dan melaporkan hasil kerja audit, Auditi dalam menyusun
rencana strategis untuk pengembangan prodi, dan pimpinan dalam memonitoring
proses akademik yang berkaitan dengan terlaksanya SPMI. Aspek yang ketiga yaitu
memorability sebesar 71,0% menunjukkan bahwa sistem yang dibangun memiliki

navigasi, tampilan, dan style yang mudah diingat oleh user, interface yang user
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friendly sehingga user tidak memiliki kendala. Aspek errors sebesar 74% yang

anrtinya adalah sistem yang dibangun memiliki penanganan error yang baik dengan

adanya notifikasi jika terdapat kesalahan user (user errors). Aspek satisfaction

sebesar 71,3% artinya bahwa sistem yang dibangun sudah memuaskan user dan

sesuai dengan kebutuhan user. Rata-rata penilaian tingkat usability berdasarkan

indkator 1SO 9241-1 adalah sebesar 76,8% hal ini menunjukkan bahwa sebagian

besar responden menyatakan setuju bahwa sistem yang dibangun memiliki tingkat

kegunaan yang tinggi. Berikut rekap hasil uji usability ditampilkan pada Tabel 19.

Tabel 19 Hasil Penilaian Usability Berdasarkan ISO 9241-1

No Aspek Usability Nilai
1 Learnability 85,4%
2 Efficiency 82,5%
3 Memorability 71,0%
4 Errors 74,0%
5 Satisfaction 71,3%

Rata-Rata 76,8%

Dengan menggunakan rumus

skor hasil penelitian

tk

~ skor nilai yang diharapkan

x 10094
dimana

skor hasil penelitian adalah sebesar 76,8 dan skor yang diharapkan adalah 90 maka

diperoleh hasil tingkat kelayakan tk produk sebesar 85%

76,8

thk =
90

75

x 100%



Hal ini menunjukkan bahwa sistem informasi yang dibangun sudah siap untuk

diimplementasikan secara masal.

. Revisi Produk

Proses revisi produk Sistem Informasi Penjaminan Mutu Internal dilakukan

beberapa kali sebagaimana catatan rekomendasi dari responden, secara garis besar

diantaranya adalah:

Tabel 20 Revisi Produk

documentation

No Bagian yang perlu direvisi Bagian yang telah direvisi

1 Proses bisnis pada perancangan | Penambahan relasi antara manajemen
user case diagram. temuan dan manajemen audit.

i ka kerj i i .

2 g "9k kerfa audit Penambahan kerangka kerja audit
dalam perancangan proses
Tampilan kerangka kerja audit Dibuat formulir baru untuk

3 | lebih disederhanakan untuk memperbaiki kerangka kerja audit
kemudahan dalam pelaporan yang sebelumnya

4 Sury A" Sudah dibuatkan manajemen survey
periodenya

Sementara masih ditampilkan FAQ

Penambahan fitur help & D .sampa| pgda pedoma.n

5 operasional teknis tentang sistem.

Pedoman akan dibuat segera pada saat
sosialisasi sistem.
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BAB V KAJIAN DAN REKOMENDASI

A. Kajian Produk Yang Telah Direvisi
Penelitian dan pengembangan ini menghasilkan dua spesifikasi produk yaitu
dokumen SPMI yang telah tervalidasi dan pengembangan pearngakat lunak Sistem
Informasi Penjaminan Mutu Internal. Hampir semua dokumen SPMI dinyatakan
valid oleh 9 responden utama, sehingga dokumen SPMI yang dihasilkan telah uji
public dan siap dilmplementasikan. Adapaun dari sisi usability dari pengembangan
produk perangkat lunak dinyatakan 76,98% oleh 36 responden yang artinya
perangkat lunak memiliki tinggi kegunaan yang tinggi. Selain itu, diujikan pula
tingkat kelayakan produk yaitu sebesar 85% perangkat lunak dinyatakan layak
untuk diproduksi masal melalui diseminasi/sosialisasi dan implementasi produk.
Pengembangan aplikasi ini dikembangkan dengan model pengembangan yang
mengacu pada rancangan penelitian dan pengembangan modifikasi dari model
pengembangan Sugiyono (2016). Model pengembangan ini menggunakan 10 tahap
yang terdiri dari (1) Identifikasi Potensi dan Masalah, (2) Pengumpuan Data, (3)
Desain Produk, (4) Validasi Desain, (5) Revisi Desain, (6) Ujicoba Produk, (7)
Revisi Produk, (8) Ujicoba Pemakaian, (9) Revisi Produk dan (10) Produksi

Massal.

B. Rekomendasi Pemanfaatan, Diseminasi, Dan Pengembangan Produk
Lebih Lanjut

Validasi dokumen SPMI sangatlah penting sebelum dokumen tersebut

diimplementasikan secara masal di semua lini UIN Sunan Ampel Surabaya. Karena
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SPMI merupakan jantungnya penjaminan mutu untuk penerapan budaya mutu
sebagaimana amanat Bab Il Undang-undang No. 12 Tahun 2012 tentang
Pendidikan Tinggi. Selain itu perlu dilakukan sosialisasi lebih lanjut pada semua
unit yang ada terkait semua dokumen SPMI yang dimiliki UIN Sunan Ampel.
Penelitian ini menghasilkan validasi dokumen SPMI dari satu standar yaitu Standar
Pelaksanaan Pembelajaran dari Sembilan puluh Sembilan (99) standar yang
dimiliki oleh UIN Sunan Ampel Surabaya. Adapun dari sisi pengembangan
perangkat lunak yang dihasilkan pada penelitian ini baru menguji cobakan untuk
implementasi SPMI Standar Pelaksanaan Pembelajaran, dari 99 (Sembilan puluh
Sembilan) standar SPMI. Sehingga perlu pengembangan lebih lanjut pada
penelitian berikutnya atau bisa dikembangkan sendiri oleh institusi melalui
manajemen UIN Sunan Ampel. Beberapa rekomendasi dan saran dalam penelitian
ini:
1) Diseminasi validasi perlu dikembangkan pada semua standar yang SPMI.
2) Diseminasi produk perangkat lunak perlu diperluas pada semua user yang
terkait, dalam penelitian ini masih menggunakan sampling dari beberapa
user yang mewakili user role masing-masing.
3) Pengmbangan lebih lanjut pada penelitian ini yaitu mengimplementasikan
dan mengujicobakan pada semua standar serta mengintegrasikan dengan
sistem informasi lainnya yang ada di lingkungan UIN Sunan Ampel

Surabaya.
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